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Voorwoord 
Het onderzoek "Toetsing plan Levende Rivieren van het Wereld Natuur Fonds" is uitgevoerd 
door het Waterloopkundig Laboratorium (WL) en de Grontmij. Opdrachtgever was het 
Rijksinstituut voor Integraal Zoetwaterbeheer en Afvalwaterbehandeling van Rijkswaterstaat 
(RIZA/RWS). Aan het onderzoek is meegewerkt door het Landbouw-Economisch Instituut (LEI-
DLO) van het Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij (LNV), DHV Water BV en 
het RIZA zelf. Het onderzoek is uitgevoerd in de periode augustus - november 1993. 
Het onderzoek werd begeleid door een commissie, bestaande uit vertegenwoordigers van het 
ministerie van Verkeer en Waterstaat, het ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke 
Ordening en Milieubeheer, en tenslotte het ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en 
Visserij. 
De resultaten van het onderzoek zijn vastgelegd in de volgende rapporten: 
Eindrapport 
Deelrapport 1 'Rivierkundige Aspecten' 
Deelrapport 2 'Ontgrondingen, Landbouw en Drinkwater' 
Deelrapport 3 'Effecten van Inrichtingsvarianten' 
In het eindrapport wordt een samenvatting van het onderzoek gegeven, samen met de 
conclusies. De deelrapporten bevatten gedetailleerde informatie over de onderzoeksresultaten 
en vormen de onderbouwing van het eindrapport. 
In dit deelrapport wordt het onderzoek naar 'Effecten van Inrichtingsvarianten' gerapporteerd. 
Het voorliggende rapport is geschreven door M. Kok, R.L.J. Nieuwkamer en 
G.B.M. Pedroli. 
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Rapportsamenvatting 
In dit deelrapport zijn de gevolgen van de realisering van het plan Levende Rivieren bepaald 
voor de in het rivierengebied relevante functies. Wij hebben hierbij een beleidsanalytische 
aanpak gevolgd. Hiertoe is het WNF-plan vergeleken met andere mogelijke inrichtingsvarian-
ten, te weten het Huidig Beleid, Huidig Beleid Plus en een Tussenvariant. Hierbij hebben 
wij aandacht besteed aan de volgende functies van de rivier: afvoer van water, ijs en sediment 
(veiligheid), scheepvaart, landbouw, natuur, landschap, recreatie, ontgrondingen en kosten 
van de inrichtingsvarianten. Het studiegebied in dit onderzoek wordt gevormd door de 
Rijntakken in Nederland vanaf Lobith tot aan Gorinchem (Waal), Hagestein (Nederrijn) en 
Ketelmeer (IJssel). Wij hebben gebruik gemaakt van een satellietbeeld voor de bepaling van 
het huidige landgebruik, een decision support system voor de bepaling van de effecten voor 
de veiligheid en scheepvaart (DSS-rivierbeheer) en een database voor het opslaan en bewerken 
van onder andere klei-, vegetatie- en eigendomsgegevens per uiterwaard. 
Het doel van het WNF-plan is de natuurfunctie van de grote rivieren te verbeteren door op 
grote schaal landbouwgebied om te vormen tot natuurgebied. Volgens het plan zal 90% van 
de uiterwaarden nieuwe natuur kunnen worden. In het Huidig Beleid is dit 30%, in het Huidig 
Beleid Plus 44% en in de Tussenvariant 70%. 
Nevengeulen, afgravingen en ooibossen spelen in de inrichting van de nieuwe natuurgebieden 
een grote rol. Deze drie ingrepen veranderen de geometrie en de ruwheid van het riviersys-
teem. Hierdoor zullen de bodemligging en waterdiepte van de hoofdgeul en de maatgevende 
hoogwaterstanden beïnvloed worden, en daarmee de functies veiligheid en scheepvaart. 
Voor alle varianten geldt dat de veiligheid niet achteruit mag gaan, dus MHW niet omhoog. 
Dit betekent dat de ruwheidsverhoging door meer natuurlijke vegetatietypen dan gras, zoals 
ooibossen, struwelen, ruigten en rietvelden, gecompenseerd moet worden door afgravingen. 
De aanwezige winbare kleihoeveelheden bepalen de grootte van de afgraving en dus waar 
en in welke mate natuurlijke vegetatie toegelaten kan worden in de uiterwaarden. 
De winbare kleivoorraden maken een over het hele riviersysteem gemiddelde afgraving van 
de uiterwaarden van ongeveer 0,25 m mogelijk. De afgraving varieert weliswaar per uiter-
waard van 0 m tot 2 m, maar locale grote afgravingen hebben nauwelijks invloed op de 
maatgevende hoogwaterstanden vanwege de stuweffecten. De uitspraak van het WNF dat de 
uiterwaarden 1 m tot 2 m kunnen worden afgegraven wat zou kunnen leiden tot minder 
dijkversterkingen is derhalve niet te handhaven. Te meer omdat in het plan Levende Rivieren 
de ruwheidsverhoging door meer ooibossen niet in de berekeningen is meegenomen. 
In de huidige situatie bevindt zich circa 4% bos en 4% "overige natuur" in de uiterwaarden. 
Binnen het Huidig Beleid kan dit worden verhoogd tot 9% en 11%, rekening houdend met 
de nog aanwezige kleivoorraden en met de eis dat MHW niet verhoogd mag worden. Voor 
het Huidig Beleid Plus worden deze getallen respectievelijk 11% en 12%; voor Levende 
Rivieren 20% en 24% en voor de Tussenvariant 15% en 18%. In deze percentages zijn de 
natuurvriendelijke oevers als "overige natuur" verwerkt. 
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Voor de scheepvaart geldt de eis dat de diepte tijdens lage afvoeren niet minder mag worden 
door uitvoering van de natuurontwikkelingsplannen. Aan deze eis kan voldaan worden als 
de drempel in de inlaat van de nevengeulen 3 meter hoger ligt dan de rivierbodem, zodat de 
nevengeulen alleen water voeren tijdens hogere afvoeren. Hierdoor zullen nevengeulen toch 
nog ongeveer 300 dagen per jaar mee kunnen stromen. 
Een tweede eis ten aanzien van de scheepvaartfunctie is dat er geen aanzanding in de 
hoofdgeul plaats mag vinden ter plaatse van de nevengeul. Een juist ontwerp van de natuur-
ontwikkelingsprojecten conform de theorie uit deelrapport 1 is noodzakelijk om de aanzanding 
in de hoofdgeul te minimaliseren. Deze theorie houdt in dat altijd een combinatie van 
maatregelen (bos, afgraven, nevengeul, versmallen en baggeren) in samenhang bekeken moet 
worden. Bij nevengeulen is baggeren echter altijd noodzakelijk. De extra baggerkosten die 
dat met zich meebrengt hangen sterk af van de afmetingen en het aantal nevengeulen in een 
inrichtingsvariant. Wij schatten de extra baggerkosten voor het Huidig Beleid op ongeveer 
0,4 miljoen gulden per jaar, voor het Huidig Beleid Plus op 0,6 miljoen gulden per jaar, voor 
Levende Rivieren op 3,6 miljoen en voor de Tussenvariant op 1,8 miljoen gulden per jaar. 
Deze schattingen zijn globaal. Het zijn slechts indicaties van de orde van grootte van de 
cijfers. 
Het plan Levende Rivieren scoort over het algemeen zeer goed op de natuurwaarden. Toch 
is er een kanttekening te plaatsen bij de voorkeur voor nevengeulen overal waar dit maar 
mogelijk is. De systeemeigenheid van de natuur lijkt niet in alle uiterwaarden gediend met 
nevengeulontwikkeling. Ook de diversiteit in het rivierengebied als geheel zou groter zijn 
bij een meer gedifferentieerde natuurlijke ontwikkeling overeenkomstig de ecologische 
kansrijkdom van de verschillende delen van het rivierengebied. Bovendien zullen grasland-
soorten betrekkelijk weinig profiteren. De Tussenvariant scoort eveneens goed op de natuur-
variabelen, echter duidelijk minder dan Levende Rivieren. Het Huidig Beleid en Huidig 
Beleid Plus scoren hiermee vergeleken zeer matig, zeker gezien de toch niet onaanzienlijke 
toename van het oppervlak natuurgebied ten koste van de landbouw. 
Het omzetten van natuurgebied in landbouwgebied betekent dat er een productiederving op 
zal treden ten opzichte van de huidige situatie (zie deelrapport 2). Deze derving schatten wij 
op 35 miljoen gulden per jaar voor het Huidig Beleid, 60 miljoen voor het Huidig Beleid 
Plus, 125 miljoen voor Levende Rivieren en 95 miljoen voor de Tussenvariant. 
Het rivierenlandschap zal door het laten groeien van bossen van karakter veranderen. Bossen 
in de uiterwaarden (en vooral langs nevengeulen) blokkeren het uitzicht op de rivier. Het 
landschap verliest daardoor zijn open karakter en wordt meer besloten. In de huidige situatie 
kunnen de uiterwaarden bijna overal getypeerd worden als cultuurlandschap. In het plan 
Levende Rivieren zal dit naar schatting nog maar in circa 10% van de uiterwaarden zo zijn. 
Het Huidig Beleid (Plus) en de Tussenvariant zitten op respectievelijk 65%, 55% en 30%. 
Ook de recreatie zal beïnvloed worden door de aanleg van natuurgebieden op grote schaal. 
Vooral het recreatieve medegebruik van de nieuwe natuur kan profiteren. De plannen hebben 
geen specifieke aandacht aan de intensieve recreatie besteed. De inrichtingsvarianten met de 
grootste oppervlakte nieuwe natuur scoren hier vanzelfsprekend het gunstigst. 
Ten aanzien van de kosten zijn de verwervingskosten van de grond en de natuurbeheerkosten 
de grootste kostenposten. De uitspraak van het WNF dat de ontgrondingen de kosten van 
natuurontwikkeling in uiterwaarden kunnen dekken zijn alleen mogelijk bij een lastenverzwa-
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ring op de grondstof klei. Slechts op een beperkt aantal locaties (circa 10% van het totale 
gebied) komt een kostenneutrale oplossing in zicht. Een kostenneutrale oplossing lijkt 
mogelijk indien een verhoging met circa 40% van de prijs per m3 van klei acceptabel is. 
Onze algehele conclusie is dat het plan Levende Rivieren veel waardevolle elementen bevat, 
namelijk: 
• een enorme toename van natuurwaarden; 
• het gebruik maken van combinaties van functies; 
• een helder, eenvoudig concept met een duidelijk doel: herstel van het rivierecosys-
teem van stromend water; 
• het plan is nu al enorme stimulans voor het beleid. 
De combinatie van ontkleiingen en natuurontwikkeling lijkt vruchtbaar. Echter, uit de analyse 
blijkt de noodzaak van integrale rivierverkenningen waarin de verschillende mogelijke 
maatregelen en functies zo goed mogelijk gecombineerd worden om een beheersbaar, nuttig 
en ecologisch verantwoord gebruik van de rivier te waarborgen. Uit oogpunt van de fysica 
van het riviersysteem (hydraulica en morfologie) blijkt dat natuurontwikkelingsprojecten en 
ingrepen ten behoeve van andere doelen, zoals het versmallen en verdiepen van de Waal ten 
behoeve van de scheepvaart, zorgvuldig en in samenhang ontworpen dienen te worden. 
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1 Inleiding 
1.1 Aanleiding van dit onderzoek 
In het afgelopen decennium is natuurontwikkeling een belangrijk beleidsdoel geworden, en 
de uiterwaarden lijken hiervoor zeer goede mogelijkheden te bieden. Zo werd in november 
1992 door het Wereld Natuur Fonds (WNF) het plan "Levende Rivieren" (WNF, 1992) gelan-
ceerd. Centraal in het plan staat het ecologisch herstel van het Nederlands rivierensysteem. 
Bij het Tweede-Kamerdebat over de rivierdijken op 27 april 1993 werd door kamerlid 
Feenstra c.s. een motie ingediend waarin de regering verzocht werd "een nader onderzoek 
vanuit de samenhang met het Natuurbeleidsplan, het ontgrondingenbeleid, en het gebiedsge-
richte beleid te verrichten naar de mogelijkheden van het plan "Levende Rivieren". De motie 
(18106, stuk nr. 47) werd op 4 mei 1993 met algemene stemmen aangenomen. De minister 
van Verkeer en Waterstaat ging accoord met de motie. 
In het plan "Levende Rivieren" wordt voorgesteld om op grote schaal de uiterwaarden langs 
de grote rivieren te voorzien van meestromende nevengeulen en ooibossen. Tevens wordt 
voorgesteld om deze natuurontwikkeling te combineren met ontgrondingen. Dit idee is niet 
nieuw. Het werd reeds in 1987 gelanceerd via het plan Ooievaar (De Bruin et al., 1987). In 
het plan Ooievaar werd geconstateerd dat op veel plaatsen het maaiveld in de uiterwaarden 
hoger ligt dan in het binnendijkse gebied (zoals een ieder bovenop de dijk met enige verba-
zing kan vaststellen). De oorzaak ligt in eeuwenlange opslibbing van de uiterwaarden 
enerzijds, en de inklinking van de bodem binnendijks door ontwatering anderzijds. Deze 
situatie is niet duurzaam: zonder ontkleiing maakt opslibbing steeds hogere dijken noodzake-
lijk om het binnendijkse gebied te beschermen tegen overstromingen. 
Naast natuur vervult de rivier ook nog een aantal andere functies, waaronder afvoer van 
water, ijs, en sediment, scheepvaart, watervoorziening, zand en kleiwinning, recreatie, etc. 
Het is dan ook belangrijk om plannen die ten doel hebben de natuurfunctie van de rivier te 
versterken, te toetsen op relevante effecten voor de andere functies. 
1.2 Probleemstelling en doelstelling van dit onderzoek 
De probleemstelling van dit onderzoek kan worden samengevat in de vraag: Wat zijn de 
gevolgen van de realisering van het WNF-plan voor de in het rivierengebied relevante functies? 
Daarnaast is in overleg met de opdrachtgever besloten het WNF-plan niet alleen te vergelijken 
met de huidige situatie, maar ook met drie andere inrichtingsvarianten, namelijk: 
• Huidig Beleid 
• Huidig Beleid Plus 
• Tussenvariant 
De vier inrichtingsvarianten representeren ieder een andere eindsituatie voor de inrichting 
van de uiterwaarden. De inrichtingsvarianten verschillen voornamelijk in de grootte van het 
buitendijkse natuurgebied. Levende Rivieren gaat hierin het verst en het Huidig Beleid het 
minst ver, respectievelijk 90% en 30% van de uiterwaarden ingericht als natuurgebied. Het 
areaal nieuw natuurgebied gaat ten koste van het areaal aan landbouwgebied. Hier ligt dus 
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een potentieel conflict tussen de functies natuur en landbouw. Andere functies van de rivier 
die beïnvloed kunnen worden door de vergroting van het natuurgebied zijn de afvoerfunctie 
(veilige afvoer van water, ijs en sediment), de scheepvaart, het landschap, de recreatie en 
de kleiwinning. Sommige functies gaan goed samen met natuurontwikkeling, zoals kleiwin-
ning en natuur gerichte recreatie. Andere functies leggen beperkingen op aan de inrichtings-
maatregelen in het kader van natuurontwikkeling, zoals de veiligheid en scheepvaart. 
Doelstelling van deze studie is aan te geven wat de gevolgen zijn van de realisering van de 
vier verschillende inrichtingsvarianten. Hierbij worden alle belangrijke functies van de rivier 
in samenhang bekeken. Bovendien proberen we de kosten van iedere inrichtingsvariant te 
schatten. 
1.3 Methodiek 
In dit onderzoek volgen we een beleidsanalytische aanpak. Dit betekent dat we gevolgen van 
de inrichtingsvarianten scoren op een aantal relevante criteria. Op basis van de effecten kan 
vervolgens een keuze gemaakt welke inrichtingsvariant de voorkeur heeft. Inrichtingsvarianten 
hebben betrekking op de inrichting van de uiterwaarden, waarbij in enkele of bijna alle 
uiterwaarden veranderingen worden aangebracht ten opzichte van de huidige situatie. 
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Figuur 1.1 Relaties tussen activiteiten in dit onderzoek 
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In een toetsing van het WNF-plan Levende Rivieren zou het niet noodzakelijk zijn de gevolgen 
van verschillende inrichtingsvarianten te berekenen. Het zou voldoende zijn om alleen de 
effecten van het WNF-plan aan te geven. Zoals gezegd, hebben we gekozen voor het aangeven 
van de effecten van verschillende inrichtingsvarianten, omdat de keuze voor een bepaalde 
variant vaak gemakkelijker is indien men inzicht heeft in de effecten van alternatieve keuze-
mogelijkheden. We volgen hierbij de aanpak die in Figuur 1.1 geschetst is. Deze figuur geeft 
de samenhang tussen de verschillende functies van het riviersysteem en tussen de drie 
deelrapporten weer. Uit de figuur wordt de complexiteit van de problematiek duidelijk. 
Hierbij moet nog bedacht worden dat de ruimtelijke en de tijdsvariatie van de maatregelen 
in deze figuur niet in beeld zijn gebracht. Figuur 1.1 is de basis geweest voor de activiteiten 
in dit onderzoek. Deelrapport 1 richt zich op de rivierkundige processen (bolletje 8 in Figuur 
1.1). Deelrapport 2 richt zich op de ontgrondingen (bolletjes 1 en 6), de verwervings- en 
inrichtingskosten en de derving van landbouwopbrengsten (bolletje 5), de binnendijkse 
effecten en de invloed op de drinkwaterwinning (bolletje 7). Het voorliggende deelrapport 
3 behandelt de effecten voor de natuur en de waardering daarvan (bolletjes 2, 4, 9 en 10) 
en de integratie van alle genoemde aspecten. 
Cruciaal onderdeel van dit deel van de studie is het vaststellen van de bovengenoemde 
inrichtingsvarianten. Een inrichtingsvariant bestaat uit een bepaalde combinatie van zoge-
noemde inrichtingsmaatregelen. Vanuit rivierkundig oogpunt zijn voor natuurontwikkeling 
twee typen inrichtingsmaatregelen van belang, te weten: 
1. Afgraven van uiterwaarden, 
2. Aanleg van nevengeulen, 
Tevens is de verandering van de vegetatie ten gevolge van natuurgericht beheer (bij voorbeeld 
van grasland naar ooibos) belangrijk in verband met de hydraulische ruwheid van het 
winterbed. 
Aan de hand van een analyse van bestaande plannen (Provincie Gelderland, 1993; Strootman 
en Kwadijk, 1993; DHV, 1993; WNF, 1992) wordt voor elke inrichtingsvariant een combinatie 
van maatregelen gedefinieerd die zoveel mogelijk recht doet aan die plannen. Vervolgens 
worden de relevante effecten van deze maatregelen berekend (natuur, scheepvaart, veiligheid, 
kosten, etc). 
In deelrapport 1 "Rivierkundige aspecten" zijn de effecten van deze rivierkundige ingrepen 
beschreven voor een representatief dwarsprofiel van de Waal. In dit deelrapport worden de 
effecten zichtbaar gemaakt van de ruimtelijke variatie van deze maatregelen zoals die in de 
inrichtingsvarianten gedefinieerd zijn. In deelrapport 1 zijn ook de effecten van versmalling 
van de Waal en baggeren onderzocht. Deze maatregelen zijn, hoewel van secundair belang 
voor natuurontwikkeling, relevant in verband met het verbeteren van de Waal als hoofdtrans-
portas voor de scheepvaart en voor het weghalen van door natuurontwikkeling veroorzaakte 
aanzandingen in de hoofdgeul. 
Vanwege de complexiteit van de fysische, ecologische en economische processen in en rond 
de rivier kan dit onderzoek niet uitgevoerd worden zonder hulpmiddelen. In dit onderzoek 
hebben we gebruik gemaakt van: 
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1. Een satellietbeeld voor het bepalen van het huidig landgebruik van de uiterwaarden. 
Deze gegevens zijn met behulp van GIS getransformeerd naar gegevens per uiter-
waard. 
2. Een database waarin per uiterwaard de elementaire basisgegevens opgeslagen zijn. 
Deze gegevens betreffen onder andere: landgebruik, overstromingsfrequenties, 
kleipotenties, en eigendomsverhoudingen. Mede op basis van deze gegevens worden 
de effecten van verschillende inrichtingsvarianten berekend. 
3. Een beslissingsondersteunend systeem waarin de relevante effecten van maatregelen 
berekend kunnen worden met behulp van wiskundige modellen die de stromingsfysica 
en de morfologische processen beschrijven (Nieuwkamer, 1991). 
4. Via overzichtskaarten van het gehele studiegebied wordt inzicht verkregen in de 
ruimtelijke variatie vanbelangrijke grootheden, zoals scheepvaartknelpunten, kleipo-
tenties, kansrijkdom van bossen en nevengeulen, etc. Vanuit deze overzichten kunnen 
gebieden geselecteerd worden die mogelijk aantrekkelijk zijn voor natuurontwik-
keling. 
5. De effecten van de verschillende inrichtingsvarianten worden gepresenteerd in 
scoretabellen. Een scoretabel is een tabel met de beoordelingscriteria langs de 
verticale as en de inrichtingsvarianten langs de horizontale as. Iedere cel van de tabel 
bevat het effect van een variant voor het betreffende criterium. We hebben ervan 
afgezien om een voorkeursvariant te bepalen via een multi-criteria-analyse, waarin 
het 'nut' van de diverse criteria voor de beslissers bepaald kan worden. 
In dit rapport worden de bovengenoemde punten uitvoerig beschreven. Hierbij wordt in 
Hoofdstuk 2 veel aandacht besteed aan de functie natuur in uiterwaarden en natuurwaarde-
ringsmethoden. Hoofdstuk 3 geeft een beschrijving van de huidige situatie en Hoofdstuk 4 
van de inrichtingsvarianten. De effecten van de inrichtingsvarianten staan beschreven in 
Hoofdstuk 5. De conclusies van het onderzoek staan in Hoofdstuk 6. 
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2 Natuurontwikkeling in de uiterwaarden 
2.1 Inleiding 
2.1.1 Perspectief 
De sterker wordende roep om het behoud en vooral de verbetering van de ecologische 
waarden van het rivierengebied, heeft geleid tot vele natuurontwikkelingsplannen (De Bruin 
et al., 1987; Heidemij 1989; NURG, 1991; WNF, 1992; Rutten, 1993; etc). Hierbij wordt onder 
andere gedacht aan reliëfvolgend ontkleien in de uiterwaarden, verbreding van de rivier, 
nevengeulen, doorsteken van zomerdijken, milieuvriendelijke oevers en een gewijzigd vegeta-
tiebeheer in de uiterwaarden. In het plan "Levende Rivieren" van het Wereld Natuurfonds 
(WNF, 1992) wordt voorgesteld om door middel van meestromende nevengeulen de rivierdy-
namiek in de uiterwaarden enorm te verhogen. "Levende Rivieren" volgde op eerdere 
verkennende onderzoeken naar nevengeulen zoals gerapporteerd door Barneveld en Struiksma 
(1990), Schropp (1991), Wijbenga (1990) en Duel en Kwakernaak (1992). Nevengeulen 
kunnen op verschillende manieren worden gecreëerd (Duel et al., 1993). In de uiterwaarden 
zijn vaak nog oude strangen aanwezig. Dit zijn nevengeulen die gedeeltelijk zijn aangezand. 
Door het uitgraven van deze strangen ontstaan weer nevengeulen die aan beide zijden in open 
verbinding staan met de rivier. Daarnaast is het mogelijk om op basis van historisch kaart-
materiaal en geomorfologisch onderzoek aan te geven waar vroeger nevengeulen hebben 
gelegen, en vervolgens door reliëfvolgende ontkleiïng en ontzanding deze geulen weer open 
te graven (WNF, 1992; Overmars, 1992). 
Nevengeulen bieden leefgebied voor planten en dieren, die door de normalisatiewerken ten 
behoeve van scheepvaart uit de rivier waren verdwenen. Grote variatie met afwisselend 
diepten, ondiepten, steiloevers, flauwe oevers, stroomluwtes, waterplanten en klinkhout 
("snag", dood hout in het rivierbed, WNF, 1992) zorgen voor een terugkeer van het insekten-
en algenleven. Daarvoor is echter in het algemeen tevens een goede waterkwaliteit nodig. 
Een goed herstelprogramma zal daarom gericht moeten zijn op zowel de vorm van de rivier, 
de stroming van het water alsook de chemische kwaliteit van het water. De kleine organismen 
staan weer aan de voet van een grote voedselketen met vissen (o.a. zalmachtigen en steur) 
en vogels (o.a. reigers, aalscholvers, zwarte wouw, zwarte ooievaar, zee- en visarend). Tot 
de verbeelding sprekende voorbeelden van uiterwaarden met nevengeulen kunnen worden 
gevonden langs de Donau (Marchand, 1993) en de Weichsel in Polen. 
In het plan "Levende Rivieren" is aangegeven dat de Bovenrijn en de Waal in Nederland 
mogelijkheden bieden voor circa 120 kilometer aan nevengeulen. Voor het gehele Nederlandse 
rivierengebied zou dit kunnen oplopen tot 400 kilometer (WNF, 1992). Figuur 2.1 toont 
potentiële lokaties voor nevengeulen langs een deel van de rivier de Waal. Door nevengeulen 
op dergelijke grote schaal toe te passen ontstaat een doorgaand lint van nieuwe natuur langs 
de Nederlandse rivieren. Aangezien volgens het plan "Levende Rivieren" tevens de landbouw-
activiteiten in de uiterwaarden zullen worden afgebouwd en het vegetatiebeheer in de 
uiterwaarden zal wijzigen, zal op grote schaal ooibos kunnen ontstaan. 
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Figuur 2.1 Potentiële locaties van nevengeulen langs de Waal volgens WNF 
2.1.2 Huidige waarden 
Natuurontwikkeling dient rekening te houden met huidige natuurwaarden (NBP, 1990). De 
huidige natuurwaarden in de uiterwaarden van de grote rivieren zijn echter niet systematisch 
en gebiedsdekkend bekend. Wel bestaan verspreide gegevens van waardevolle gebieden bij 
de provincies, beheersinstanties, natuurbeschermingsorganisaties etc. De huidige natuur-
waarden van de uiterwaarden van de grote Nederlandse rivieren zijn zeker niet verwaarloos-
baar. Op vele plaatsen komen kleine juweeltjes van pure natuur voor, en op enkele plaatsen 
zijn grotere eenheden aaneengesloten natuurgebied aanwezig. Een eerste overzicht werd 
gegeven door De Soet (1976), die per uiterwaard een geïntegreerde waardering van de natuur 
gaf. Het meest recente overzicht van natuurwaarden in het rivierengebied is de Natuur-
waardenkaart behorende bij het NBP (Bakker et al., 1989). Hierop staan de volgende natuur-
waarden in het rivierengebied aangegeven: 
• moeras 1280 ha 
• nat schraalland, zuur substraat 30 ha 
• nat schraalland, basisch substraat 610 ha 
• droog schraalland, basisch substraat 2530 ha 
• bos 5870 ha 
Totaal 10330 ha 
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Opvallend is dat hier een vermelding van natuurwaarden van open wateren ontbreekt. De 
onder deze eenheden begrepen vegetatietypen worden in de legenda bij deze kaart beschreven. 
De aangegeven oppervlakten gelden echter voor de gehele fysisch geografische regio Rivie-
rengebied; met name voor de bossen geldt dat deze in de uiterwaarden nauwelijks zijn 
vertegenwoordigd. Het merendeel van de waardevolle natuur in de uiterwaarden betreft 
graslanden en moerassen. 
Het waarderen van natuur is een kwestie die onder wetenschappers en beleidsmakers discussie 
oproept. Een eenduidige en alom aanvaarde waarderingsmethodiek van natuurgebieden in de 
uiterwaarden is dan ook niet voorhanden (Rademakers, 1993, blz. 77). Op verzoek van de 
opdrachtgever wordt in deze studie speciale aandacht besteed aan de toetsingsvariabelen van 
de Rivier-AMOEBE uit de Derde Nota Waterhuishouding (Tweede Kamer, 1989). Dit wordt 
in Paragraaf 2.4 nader uitgewerkt. 
2.1.3 Onzekerheden 
De voorspelbaarheid van natuurontwikkelingsprocessen is beperkt, zeker waar het dynamische 
systemen betreft. De achteruitgang van de diversiteit in ecosystemen is in ieder geval volstrekt 
met zekerheid vast te stellen (Klink, 1993). Over het geheel genomen kan weliswaar nog met 
enige waarschijnlijkheid voorspeld worden welke ecotooptypen zullen voorkomen, en welke 
plante- of diersoorten van de verwachte ontwikkelingen zullen kunnen profiteren, maar waar 
precies en in welke verhoudingen is onvoorspelbaar. 
Niet alleen zijn de vereiste referentie-onderzoeken, in het verleden dan wel in vergelijkbare 
situaties elders, schaars (vergelijk Klink, (1989) en (1991)), het is zelfs principieel onmogelijk 
die referentiesituaties met zekerheid te extrapoleren naar onze situatie. Dit leidt ertoe dat ook 
in natuurbeleidskringen steeds meer stemmen opgaan om vooral in het rivierengebied minder 
met vaste streefdoelen te werken, en meer randvoorwaardenscheppend in het rivierengebied 
te opereren (KC-NBLF project "Afstemming Ecosysteemvisies EHS", Zadelhoff et al, 1993). 
De natuur doet dan de rest, of "Natuurontwikkeling in het rivierengebied is het weer 
herstellen van deze processen en vol verwondering toekijken wat er allemaal gebeurt" (Klink, 
1993). 
2.1.4 Invloed aangrenzende gebieden 
Dwarsrelaties: binnèndijkse gronden 
Vooral via dierbewegingen en via grondwaterbewegingen staat het winterbed van de rivieren 
direct in relatie tot binnèndijkse gronden. Voor natuurontwikkeling vormen deze relaties niet 
alleen randvoorwaarden, ze vergroten ook de waarde van zich ontwikkelende natuurgebieden 
in het winterbed. Grotere aaneengesloten natuurgebieden kunnen meer en zeldzamere 
diersoorten herbergen dan kleine geïsoleerde. In deze studie kon aan dit aspect weinig 
aandacht worden besteed. 
Langsrelaties: Duitsland en de deltagebieden 
De rivierkundige ontwikkelingen in het Nederlandse rivierengebied worden tot op grote 
hoogte bepaald door het beheer en regime van de Rijn in Duitsland. Maar ook de natuuront-
wikkelingsmogelijkheden worden direct beïnvloed door ontwikkelingen op het gebied van 
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natuurbeheer en natuurbouw direct bovenstrooms van de grens. In het Gelderse Poort Project 
wordt expliciet met medewerking van, en in overleg met, de Duitse autoriteiten en natuurbe-
heersinstanties gewerkt. Ook op beleidsgebied kan samenwerking en vroegtijdige afstemming 
met Duitse autoriteiten de kansen voor gezamenlijke natuurontwikkeling aanzienlijk vergroten. 
Eén van de bouwstenen voor deze samenwerking is het "Gesamtkonzept Rhein in Nordrhein-
Westfalen" (Spiekerman, 1993). 
Ook benedenstrooms zullen de ontwikkelingen, zoals in deze studie gepresenteerd, effect 
hebben. Ze zullen deels ooksturend zijn voor de ontwikkelingen in de deltagebieden. Sediment-
en nutrièntenaanbod zullen van dynamiek veranderen, plante- en diersoorten zullen gemakke-
lijker migreren. In de toekomst zullen deze consequenties expliciet in de beschouwing moeten 
worden betrokken. Vooralsnog wordt ervan uitgegaan dat geen ernstige negatieve effecten 
van natuurontwikkeling langs de rivieren op de getijderivieren en de delta zullen optreden. 
2.2 Thema's van natuurontwikkeling 
2.2.1 Natuurlijke rivierdynamiek 
Aanleiding voor vele natuurontwikkelingsplannen in het rivierengebied vormt de wens meer 
natuurlijke rivierdynamiek toe te laten in het winterbed. Het winterbed van de grote rivieren 
vormt van nature een gebied met uiterst dynamische abiotische kenmerken. Vegetatieontwik-
keling zal hierin onder natuurlijke omstandigheden sterk cyclisch zijn, onderbroken door 
overstromingen, afkalving van oevers, doorsnijden van stroomruggen en zo voort. Aangrij-
pingspunt voor natuurontwikkeling vormt in het riviergebied dan ook nog meer dan daar 
buiten het voorkomen van geomorfologische processen en patronen. Dit is tevens het 
fundament voor een klassifikatie van ecotooptypen. Ecotopen zijn ruimtelijke eenheden die 
ten aanzien van de vegetatie en de habitatkenmerken die voor de vegetatie bepalend zijn, 
homogeen zijn (Runhaar, 1986). De ecotooptypen kunnen goed worden gebruikt voor de 
inschatting van effecten van de verschillende inrichtingsvarianten, omdat de meeste andere 
doelvariabelen van natuurbeleid direct of indirect van de ecotooptypen kunnen worden 
afgeleid. De ecotooptypen worden hier ook gebruikt om de effecten op de stromingsweerstand 
van de uiterwaarden voor het rivierwater te bepalen. Hiertoe wordt de vegetatiestructuur als 
belangrijke ingang voor de ecotopenindeling gebruikt. 
Om de indeling van ecotooptypen overzichtelijk te houden en vergelijkbaar met andere 
indelingen, wordt gekozen voor een indeling naar drie kenmerken: vegetatiestructuur, 
hydrodynamiek en morfodynamiek (Rademakers, 1993). Deze indeling wordt hieronder 
gegeven. 
Ecotoopklassifikatie 
• vegetatiestructuur 
B bos 
S struweel-, zoom-, mantelvegetaties en ruigten 
M moeras- en watervegetaties 
G grasvegetaties 
O overig (landbouw, fabrieksterrein e.d.) 
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• hydrodynamiek 
1 water 
2 moeras 
3 overstromingsafhankelijk/lage uiterwaard/lage kades 
4 overstromingstolerant/hoge uiterwaard/hoge kades 
5 overstromingsgevoelig/hoge rug/oeverwal 
6 niet overstromingsgevoelig 
dagen overstroomd 
365 
150-365 
50-150 
20-50 
2-20 
<2 
• morfodynamiek (geomorfologische energie) 
a hoogdynamisch; zand; 
b laagdynamisch; klei; 
c geïsoleerd; veen; 
meestromend/onbekaad 
stagnerend tot meestromend 
permanent stromingsluw 
Deze klassifikatie leidt echter tot een te groot aantal combinaties voor het huidige project. 
Derhalve wordt een aantal typen samengenomen (Tabel 2.1). 
ecotooptype 
OH, HOOG OOIBOS: Hooggelegen 
rivierbegeleidend bos 
OL, LAAG OOIBOS: Laaggelegen 
rivierbegeleidend bos 
RS, STRUWEEL: Ruigte- en struweel-
vegetaties op wisselende standplaatsen 
GD, DROOG GRASLAND: Overstro-
mingsgevoelig stroomdalgrasland op 
lichte bodem 
GV, VOCHTIG GRASLAND: 
Overstromingstolerant grasland op 
wisselende standplaatsen 
NG, NEVENGEUL: Water- en oever-
vegetaties, zandig substraat, 
meestromend 
ST, STRANG: Moeras- en watervege-
taties, kleiïg substraat, niet meestro-
mend of in benedenrivier 
MO, MOERAS: Moeras- en water-
vegetaties, slikkig/venig substraat, 
zelden doorstroomd 
LF, OVERIG: Overige ecotooptypen 
(landbouw, fabrieksterrein, recreatie-
parken e.d.) 
vegetatie-
structuur 
B 
B 
S 
G 
G 
M 
M 
M 
O 
hydrodynamiek 
4-6 
3 
3-6 
5 
4 
1-2 
1-2 
1-2 
3-6 
morfo-
dynamiek 
a-b 
a-b 
a-b 
a/c 
a, b, c 
a 
b 
c 
b-c 
Tabel 2.1 Ecotooptypen 
Voor de hydrodynamiek is het noodzakelijk de hoogteverdeling over de uiterwaarden in te 
schatten ten opzichte van de relevante rivierwaterstanden, in ieder geval in de toekomstige 
situatie. Deze kan ontleend worden aan de rivierkaarten. 
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De morfodynamiek kan met de hand benaderd worden aan de hand van stroomvoerende, 
meestromende, bergende en geïsoleerde deelgebieden. 
Om aan te kunnen sluiten bij de inventarisatie van landgebruikseenheden op grond van remote 
sensing en om de effectvoorspelling hanteerbaar te maken, worden bij de definitie van de 
inrichtingsvarianten de boven gedefinieerde ecotooptypen voor de huidige studie nog verder 
samengenomen, tot de volgende vijf eenheden: 
BOS = OH + OL 
GRAS = GD + GV 
OVNATUUR = RS + MO 
WATER = ST + NG 
OVERIG = LF 
2.2.2 Waterkwaliteit 
Eén van de verwachtingen van het plan Levende Rivieren is dat nevengeulontwikkeling zal 
bijdragen aan de biologische zuivering van het Rijnwater (WNF, 1992). Deze veronderstelling 
is gebaseerd op de grotere consumptie van nutriënten en algen door de sterk verbeterde 
macrofauna innevengeulecosystemen. Hierover zijnechterweinigwetenschappelijkegegevens 
voorhanden. Het is goed mogelijk dat een eventueel verhoogde fytoplankton-produktie als 
gevolg van een gunstig lichtklimaat inderdaad weer teniet zal kunnen worden gedaan door 
de verbeterde macrofauna. De waterkwaliteit als zodanig zal hierdoor echter nauwelijks 
veranderen, aangezien de vastlegging van nutriënten in algen en macrofauna ook bij een goed 
ontwikkelde samenstelling van deze levensgemeenschappen zeer gering is vergeleken met de 
hoeveelheid nutriënten die door de Rijn worden aangevoerd. 
Mogelijk nog van groter belang voor het ecosysteem van stromend water is overigens de 
toename in het voorkomen van bodembewonende algen als voedsel voor grazende macro-
evertebraten. Deze bodembewonende algen concurreren met de zwevende algen om voedsel. 
Als de bodembewonende algen weer zouden kunnen gaan overheersen zoals vroeger (Klink, 
1991), dan heeft dit tot gevolg dat meer nutriënten in het ecosysteem kunnen worden 
vastgehouden en dat ook deze bodembewonende algen ten goede komen aan macrofauna en 
hogere diersoorten. 
Ook het feit dat het Rijnwater bij aanwezigheid van aanzienlijke lengten nevengeulen, waarin 
de stroomsnelheid kleiner is dan in de hoofdgeul, over het geheel genomen minder snel naar 
zee afgevoerd wordt, speelt nauwelijks een rol van betekenis. Een eenvoudige studie met 
behulp van de modellen ZWENDL-DELWAQ (Van der Veen, 1993) geeft aan dat wanneer 2 
tot 8% van de afvoer van Bovenrijn, Waal, Pannerdensch Kanaal en IJssel door nevengeulen 
zal gaan, de verblijftijd van het Rijnwater in Nederland met 8 a 10% toeneemt. Dit heeft tot 
gevolg dat weliswaar positieve, maar slechts zeer marginale, veranderingen zijn te verwachten 
in de parameters Zuurstof, Chlorofyl-a (algenactiviteit), Nitraat, Amonium en Orthofosfaat. 
Wel kan een geringe toename van de instabiliteit van de zuurstof huishouding door verhoogde 
algengroei worden verwacht, vooral in de IJssel. De aanleg van nevengeulen heeft immers 
tot gevolg dat meer licht beschikbaar komt voor de primaire produktie door algen, zeker als 
gesproken wordt over zand- of slibvang aan het begin van de geulen. Hierdoor zal algengroei, 
gezien als negatieve parameter voor waterkwaliteit, dus toenemen. Overigens betreft het hier 
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vooral fosfaat-gelimiteerde algen, waarvan bij de thans geobserveerde voortgaande daling van 
de fosfaatgehaltes bij Lobith verondersteld mag worden dat de groei in nevengeulen beperkt 
kan blijven (Van der Veen, 1993). 
2.3 Uitwerking van de natuurontwikkelingsthema's 
2.3.1 Nevengeulen 
Mogelijkheden 
De aanleg van nevengeulen past geheel in het streven naar een verhoging van de habitatdiver-
siteit en vergroting van de rivierdynamiek in de uiterwaarden. Nevengeulen geven de 
mogelijkheden om mans nagenoeg verdwenen habitats terug te krijgen. Het gaat daarbij vooral 
om de volgende habitats: aquatische habitats voor rheofiele (stroomminnende) organismen, 
oeverhabitats (steile oevers en flauwe oevers), tijdelijk droogvallende platen, stroomluwe 
habitats (onder meer door aantakking aan bestaande kleiputten). Tevens ontstaat er door een 
nevengeul een min of meer ontoegankelijk eiland waarin vegetatiekundige successiereeksen 
elkaar kunnen opvolgen met ooibossen als eindresultaat. 
Het grote voordeel van een nevengeul ten opzichte van de hoofdgeul is dat er minder 
stringente rivierkundige eisen aan gesteld worden, waardoor rivierdynamische processen als 
aanzanding en erosie meer kans krijgen. Ook de interactie tussen de nevengeul en ooibos in 
de vorm van organisch materiaal en dood hout ('klinkhout') is van groot ecologisch belang. 
De aanleg van nevengeulen geeft vooral goede kansen voor rheofiele macrofauna, vissen die 
op zoek zijn naar paaiplaatsen en vogels die een broedgelegenheid vinden in steilwanden en 
foerageermogelijkheid krijgen op de flauwe oevers en droogvallende delen. 
Randvoorwaarden 
Duel et al. (1993) geven een uitgebreid overzicht van de eisen die vanuit de ecologie gesteld 
moeten worden ten aanzien van aanleg en inrichting van nevengeulen. Een belangrijk element 
hieruit is dat de nevengeul geen standaardafmetingen dient te krijgen, maar dat een afwisse-
ling van diepere en ondiepere gedeelten, steile en flauwe oevers belangrijk is. Dan immers 
ontstaan er afwisselend snel en langzaam stromende delen, een toename van diversiteit in 
oeverhabitats en dergelijke. 
Ook op een hoger schaalniveau zou diversiteit nagestreefd moeten worden. Dat wil zeggen 
dat sommige nevengeulen permanent stromend zijn, andere tijdelijk mogen droogvallen, weer 
andere gekoppeld zijn aan klei- en zandwinputten etc. 
De waterkwaliteit van de nevengeul is voor een groot deel afhankelijk van de waterkwaliteit 
van het instromende water. Verbetering van de waterkwaliteit kan bereikt worden door de 
toename van het aantal filterende organismen. Deze macrofauna-gemeenschap wordt bevor-
derd door de aanwezigheid van snag ('klinkhout'). 
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2.3.2 Winterbedverlaging 
Mogelijkheden 
Er is een aantal redenen aan te wijzen waarom het verlagen van het winterbed een verhoging 
van natuurwaarden kan opleveren. Het gaat hierbij om de volgende aspecten: 
• herstel van de oorspronkelijke rijke geomorfologie; 
• vernatting van de uiterwaard; 
• vergroting van het areaal zandige bodem. 
Geomorfologie 
Het zogenaamde reliëfvolgend ontkleien, zoals dat geïntroduceerd is door Heimer et al. 
(1990), zal uiteindelijk tot gevolg hebben dat de oorspronkelijk rijke en complexe geomorfolo-
gische structuur weer hersteld wordt. Voor zover dit inderdaad mogelijk is (in verband met 
de reeds op grote schaal uitgevoerde niet-reliëfvolgende ontkleiingen en ontzandingen uit het 
verleden), is dit herstel vanuit de ecologie toe te juichen. Immers, er ontstaan weer nieuwe 
gradiëntrijke situaties die aanleiding geven tot een toename van verschillende standplaatsen 
en dus een toename van de diversiteit aan flora en fauna. 
Vernatting 
Verlaging van het winterbed zal leiden tot een toename van overstromingsfrequenties en/of 
overstromingsduur. Hierbij moeten we twee verschillende situaties onderscheiden: een vrij 
overstromende uiterwaard en een door zomerkaden geïsoleerde uiterwaard. In het eerste geval 
zal een verlaging van het maaiveld leiden tot een inundatie bij lagere waterstanden, dus een 
toename van de overstromingsfrequentie. Ook de duur van de overstroming zal toenemen, 
door de afname van de drainagemogelijkheden. In het geval van een geïsoleerde uiterwaard 
zal de overstromingsfrequentie niet zozeer toenemen, want die wordt immers bepaald door 
de hoogte van de zomerkade, die niet verandert. Het aantal keren dat onbekade uiterwaarden 
inunderen zal toenemen, maar de duur van de overstroming per keer zal in de situatie zonder 
kades afnemen, omdat de overstroming beperkt blijft tot de feitelijke periode van hoog water 
op de rivier. Valt het water, dan verdwijnt het water ook weer meteen uit de uiterwaard, in 
tegenstelling tot de situatie bij een bekade uiterwaard, waar het leegstromen langer kan duren. 
Een ander vernattingseffect treedt op door een toename van kwel vanuit de hogere binnendijks 
gelegen gronden. Verlaging van het maaiveld en het afpellen van de kleilaag vergroot immers 
de kwelstroom naar de uiterwaard toe ten tijde van laag water. 
Een toename van de overstromingsfrequentie en/of -duur zal direct effect hebben op de 
vegetatie. Welke vegetatietypen uiteindelijk zullen optreden is afhankelijk van het samenspel 
van waterregime, bodemgesteldheid en beheer. Het is echter op voorhand wel te verwachten 
dat er op veel plekken moerasontwikkeling zal optreden. Op de minder diepe delen zullen 
natte graslandvegetaties optreden (bij agrarisch beheer) dan wel ruigten en/of (zachthout)ooi-
bossen tot ontwikkeling komen. 
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De waterkwaliteit van het overstromingswater blijft een punt van zorg. Onderzoek in de 
uiterwaarden De Plaat en Rijswaard te Neerijnen (Van den Brink en Klink 1991, geciteerd 
in Rademakers 1993) heeft uitgewezen dat 'het frequenter overspoelen van uiterwaardpiassen 
met vervuild, geëutrofieerd en verzilt water leidt tot nivellering van de macrofaunagemeen-
schappen'. 
Bodemsamenstelling 
Wanneer de winterbedverlaging inderdaad kan leiden tot een toename van het areaal zandige 
bodems, is dat voor de natuurwaarde van de uiterwaarden positief. Door deze toename wordt 
de diversiteit aan standplaatsfactoren vergroot en kunnen vegetaties die karakteristiek zijn voor 
zandige bodems (zoals het Schietwilgen/Zwarte Populierenbos, zie Rademakers, 1993) een 
kans krijgen. De mogelijkheid van het ontwikkelen van rivierduinen is moeilijk op voorhand 
in te schatten, maar is zeker op vele plaatsen aanwezig. Deze zal onder meer afhankelijk zijn 
van het overstromingsregime. 
Een bijkomend voordeel van afgravingen is dat de erfenis van vele jaren afzetting van 
vervuild slib uit het systeem wordt verwijderd. 
Randvoorwaarden 
In hoeverre winterbedverlaging zal leiden tot een verhoging van natuurwaarden, zoals boven 
beschreven hangt onder andere af van de haalbaarheid om de ontgronding reliefvolgend te 
maken en van het te voeren beheer. In feite zijn de in het verleden onstane tichelgaten 
voorbeelden van wat we zouden kunnen verwachten. De ondiepe tichelgaten (kleiputten) die 
niet zijn gehercultiveerd hebben veelal een goed ontwikkelde water- en moerasvegetatie of 
zijn begroeid met wilgen (Duel, 1991). 
Tegelijkertijd met de toename van de overstromingsfrequentie zullen ook de zomerhoogwaters 
zich over een groter deel van de uiterwaard uitstrekken. Dit zal een significant effect hebben 
op met name de stroomdalflora. 
2.3.3 Ooibosontwikkeling 
Mogelijkheden 
De wenselijkheid van ooibosontwikkeling in het Nederlandse rivierengebied vanuit ecologisch 
perspectief lijkt inmiddels min of meer algemeen onderschreven. Ooibossen ontbreken thans 
nagenoeg in het Nederlandse rivierengebied wegens het intensieve landbouwkundig gebruik 
van de uiterwaarden, en wegens de strikte eisen die de rivierbeheerder stelt. Ooibos is een 
oorspronkelijke, systeemeigen component van het rivier-ecosysteem. De faunistische en 
floristische soortenrijkdom van ooibossen elders in Europa is groot. Wel zal het landschaps-
beeld van de uiterwaard door grootschalige ooibosontwikkeling drastisch wijzigen van een 
open gebied met weidse uitzichten naar een afwisselender landschap met een meer besloten 
karakter. 
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De bepaling van de ecologische kansrijkdom van ooibosontwikkeling wordt gecompliceerd 
door het feit dat er een onderscheid gemaakt moet worden tussen minstens zeven verschillende 
typen ooibos (Rademakers, 1993), die ieder hun eisen stellen aan overstromingsfrequentie, 
bodemsamenstelling en grondwaterstandsschommelingen. 
In feite wijkt dit natuurontwikkelingsthema enigszins af van de vorige twee, in de zin dat 
ooibosontwikkeling niet een echte inrichtingsmaatregel is, maar daar juist een exponent van 
is. Tenzij men tot daadwerkelijke aanplant van bomen besluit, is het creëren van gunstige 
abiotische en beheerscondities het enige alternatief. De voorspelling van de feitelijke ooibos-
ontwikkeling is een moeilijke zaak. 
Randvoorwaarden 
In principe is een zeer groot deel van het Nederlandse rivierengebied geschikt voor de 
ontwikkeling van (hardhout)ooibos (Farjon, 1993). De wijze waarop deze ontwikkeling 
gestuurd dient te worden, is niet geheel ondubbelzinnig vast te stellen. Er zijn globaal drie 
mogelijkheden (naar Knaapen en Rademakers, 1990): 
• niets doen 
• extensieve begrazing 
• aanplant 
De variatie in spontane ooibosontwikkeling wordt bevorderd doordat zachthoutooibos zich 
alleen kan vestigen op kale bodems terwijl het grootste deel van de uiterwaarden uit grasland 
bestaat. Zodra die graslanden niet meer begraasd worden verruigen ze, waardoor vestiging 
van bossoorten langere tijd onmogelijk wordt. Daarentegen zullen door sedimentatie, erosie 
en eventuele extensieve begrazing steeds weer kale bodemgedeelten ontstaan. Het afgraven 
van delen van de uiterwaarden zou echter eveneens een spontane ontwikkeling van zachthout-
ooibos kunnen bevorderen. Dit is één van de ecologische argumenten voor grootschalige 
winterbedverlaging dóór middel van relièfvolgend ontkleien (WNF, 1992). 
Een andere manier om vanuit de situatie van een grasland naar een ooibos te komen, is 
extensieve begrazing. Door begrazing wordt een goede, niet verruigde open grasmat verkre-
gen, waarin soorten als Eenstijlige Meidoorn en Sleedoorn kunnen kiemen. Deze doorndra-
gende soorten kunnen uitgroeien tot struwelen, waarin de Zomereik, beschermd tegen 
begrazing door een mantel van doornstruweel en voorzien van voldoende licht kan uitgroeien. 
Het ontwikkelen van volwassen hardhoutooibos, via welke manier dan ook, zal altijd een zeer 
lange tijd duren. Gedacht moet worden aan een tijdspanne van minstens 50 jaar voor aange-
plant bos tot meerdere eeuwen bij een natuurlijke bosontwikkeling (Knaapen en Rademakers, 
1990). Het lijkt echter mogelijk dat een soortenrijk hardhoutooibos in mozaïek met struweel 
en grasland zich in enkele tientallen jaren reeds tot een bosmilieu ontwikkelt (Natuurhistorisch 
Genootschap in Limburg, 1993). 
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Figuur 2.2 Kansrijkdomkaart van rivierbos en nevengeulen 
2.3.4 Ecologische kansrijkdom 
Niet alle natuurtypen kunnen zomaar op elke plaats in de uiterwaarden ontstaan. Langs de 
rivieren zijn de abiotische kenmerken immers niet overal gelijk. Afhankelijk van bijvoorbeeld 
de sedimentsamenstelling (grind, zand of klei) zal bij een gelijke afvoer een meanderende 
of een zacht slingerende rivier ontstaan, met bijbehorende natuurtypen. 
Om de systeemeigenheid van mogelijk te ontwikkelen ecotooptypen op de verschillende 
plaatsen in het rivierengebied in te schatten, is een globale schatting gemaakt van de ecologi-
sche kans rijkdom. 
De kansrijkdomkaart (Figuur 2.2) is onder meer gebaseerd op de kaartjes in Wolfert (1992), 
Rademakers (1993) en Farjon (1993). Onder ecologische kansrijkdom wordt hier verstaan: 
"de mate waarin in een bepaald riviertraject wordt voldaan aan de abiotische ecologische 
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condities die de ontwikkeling en instandhouding van het gewenste natuurdoeltype vereisen" 
(naar Rademakers, 1993, blz. 91). Hieronder worden de overwegingen bij de aparte kansrijk-
dombepalingen voor nevengeulen en rivierbos samengevat. 
Voor de kansrijkdomkaart is het bestudeerde rivierengebied ingedeeld in zeven trajecten, die 
globaal worden gekenmerkt door een opbouw zoals weergegeven in Figuur 2.3. 
Figuur 2.3 Schematische doorsneden van de bij de kansrijkdombepaling beschouwde riviertrajecten 
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Nevengeulen 
Wolfert (1992) heeft gekeken naar de kansrijkdom van nevengeulen (Figuur 2.2) op basis 
van morfologische kenmerken van de uiterwaarden en rivierdynamiek. Figuur 2.4 toont de 
locaties waar grote slibafzetting in nevengeulen verwacht mag worden. Slibafzettingen worden 
verwacht in riviertrajecten met lage stroomsnelheden. Aanslibbing van nevengeulen is in 
principe ongewenst. 
Figuur 2.4 Kansrijkdomkaart nevengeulen met zandige bodem (gerelateerd aan stroomsnelheden; 
lage stroomsnelheid = kansrijk) 
Rivierbos 
Langs de vrij afstromende trajecten zal er sprake zijn van het naast elkaar voorkomen van 
hoog- en laagdynamische standplaatsen onder invloed van overstromend rivierwater, stagnatie 
van slibarm rivierwater en uittreden van grondwater. Op de gestuwde riviergedeelten is 
rivierdynamiek van minder belang. Een goede ontwikkeling van de grondwatercomponent 
van het systeem zorgt echter, samen met begrazing, voor de nodige variatie binnen dit type 
(Farjon, 1993). 
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De kansrijkdombepaling voor riverbosontwikkeling is door Farjon (1993) uitgevoerd op basis 
van standplaatskenmerken van vakken van een vierkante kilometer in het rivierengebied. 
Hierbij worden drie criteria gehanteerd: 
• variatie in standplaatsen 
• rivierdynamiek 
• aanwezigheid van grondwatertoestroming (kwel). 
De Massificatie van kansrijkdom van een bepaald vierkante-kilometer-vak verloopt volgens 
Tabel 2.2 (voor details wordt verwezen naar Farjon, 1993). Voor de in deze studie gebruikte 
kansrijkdomkaart (Figuur 2.2) heeft een globale generalisatie van deze Massificatie per 
vierkante kilometer naar de riviertrajecten plaatsgevonden. 
variatie in 
standplaatsen 
groot 
matig 
klein 
riverdynamiek 
ongestuwd traject 
gestuwd traject 
ongestuwd traject 
gestuwd traject 
ongestuwd traject 
gestuwd traject 
kwel 
drainerend traject 
infiltrerend traject 
drainerend traject 
infiltrerend traject 
drainerend traject 
infiltrerend traject 
drainerend traject 
infiltrerend traject 
n.v.t. 
n.v.t. 
klasse 
zeer kansrijk voor ongestuwd type 
kansrijk voor ongestuwd type 
zeer kansrijk voor gestuwd type 
kansrijk voor gestuwd type 
kansrijk voor ongestuwd type 
vrij kansrijk voor ongestuwd type 
kansrijk voor gestuwd type 
vrij kansrijk voor gestuwd type 
matig kansrijk voor ongestuwd 
type 
matig kansrijk voor gestuwd type 
Tabel 2.2 Klassificatie van kansrijkdom voor rivierbosontwikkeling volgens Farjon (1993). 
2.4 Toetsingsvariabelen voor de natuur in de uiterwaarden 
2.4.1 Complexiteit natuurwaarden 
Om de effecten van voorgestelde inrichtingsvarianten op de natuur in te kunnen schatten, 
dienen toetsingsvariabelen te worden gedefinieerd. De natuur is uiteraard nooit volledig onder 
een aantal variabelen te vangen. Toch wordt op verschillende niveaus van abstractie een 
effect- inschatting uitgevoerd. Allereerst kan het oppervlak natuurgebied (per ecotooptype) 
worden aangegeven. Vervolgens wordt globaal ingeschat hoe systeem-eigen, natuurlijk, divers 
en uitgestrekt de natuurgebieden zullen zijn, aan de hand van geformaliseerde procedures. 
Hiermee wordt geen waardeoordeel uitgesproken, maar aan de opdrachtgever duidelijk 
gemaakt wat de effecten zijn voor deze complexe parameters. Het relatieve belang dat aan 
deze parameters wordt gehecht dient door het beleid te worden vastgesteld. Tenslotte wordt 
het AMOEBE-instrument toegepast, wat we hieronder nader zullen verklaren. 
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2.4.2 De Rivier AMOEBE 
De Rivier-AMOEBE is een graadmeter om de toestand van de natuur mee te kunnen karakteri-
seren, en beleidsdoelen globaal te toetsen (Tweede Kamer, 1989). Hierbij worden voor een 
aantal sleutelvariabelen, vooral plante- en diersoorten, de huidige en gewenste waarden 
vastgesteld. De rivier-AMOEBE is uitgebreid beschreven in Vanhemelrijk en Van Broekhoven 
(1990), maar stamt in de beschreven vorm uit 1988. In deze tijd was de ontwikkeling van 
nevengeulen nog volstrekt onbespreekbaar in het Nederlandse rivierbeheer. De AMOEBE-
variabelen zijn dan ook nauwelijks afgestemd op de situatie die kan ontstaan na de ontwikke-
ling van nevengeulen. Het is bovendien voor een aantal variabelen uiterst moeilijk om de 
verwachte ontwikkeling in te schatten. De meeste variabelen zijn einddoelparameters, terwijl 
de sturende factoren op het gebied van abiotische habitats en processen liggen. Voor een 
wetenschappelijk gefundeerde natuurwaarde-evaluatie is het eigenlijk noodzakelijk op 
habitatkenmerken te concentreren in plaats van op doelsoorten. Hier wordt evenwel getracht 
de AMOEBE te hanteren, zoals bedoeld in de Derde Nota Waterhuishouding. In tabel A.l 
(Appendix A) staat een overzicht van de variabelen uit de Rivier-AMOEBE, aangevuld met 
enkele variabelen, die meer specifiek afhankelijk zijn van habitattypen die gepaard gaan met 
nevengeulontwikkeling. De aanvulling is gebaseerd op literatuur (met name Duel et al., 1993) 
en consultatie van deskundigen (A. bij de Vaate, drs. E.CL. Marteijn, Rijkswaterstaat RIZA 
Lelystad). 
Om duidelijk te maken dat de AMOEBE-variabelen slechts hulpmiddelen zijn bij de beeldvor-
ming over natuurwaarden, is in Tabel A.l steeds ook de relevante stuurvariabele vermeld. 
Op deze stuurvariabelen zullen de inrichtingsvarianten immers in eerste instantie effect 
hebben. De variabelen worden in Paragraaf 2.6 kort behandeld, voor zover zij afwijken van 
de bespreking door Vanhemelrijk en Van Broekhoven (1990). 
2.5 Landschap 
De landschappelijke beleving van het rivierengebied is eenbelangrijke factor inde waardering 
voor ontwikkelingen. Het huidige rivieren landschap is cultuurlandschap dat door de eeuwen 
heen uit het samenspel van water en mens is ontstaan. Als zodanig wordt het rivierenland-
schap door veel mensen hoog gewaardeerd. De landschaps waardering kan echter veranderen, 
en wordt ook beïnvloed door ontwikkelingen elders, door publieksacties en versterkt milieube-
wustzijn. Het grote aantal bezoekers van natuurontwikkelingsprojecten in het rivierengebied 
en de populariteit van WNF-acties wijzen erop dat zich een zeker algemeen maatschappelijk 
draagvlak voor grootschalige natuurontwikkeling in het rivierengebied aan het ontwikkelen 
is. De waardering voor het landschap is echter niet te kwantificeren. De tijd zal leren hoe 
daarmee omgegaan dient te worden. 
Wel aan te geven zijn enkele kenmerken die het visuele beeld van het landschap bepalen (De 
Soet, 1976; Vis en Bakker 1993). In deze studie wordt gekozen voor de openheid als visueel 
kenmerk van het uiterwaarden landschap. 
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2.6 Effectbepaling 
2.6.1 Behoud huidige natuurwaarden 
Gezien de informatie over huidige natuurwaarden (zie Paragraaf 2.1.2) is het bij het vaststel-
len van de inrichtingsvarianten niet zinvol een beperking op te leggen aan veranderingen in 
de uiterwaarden op grond van huidige natuurwaarden, aangezien in alle inrichtingsvarianten 
voldoende oppervlakte grasland overblijft om eventueel aanwezige waardevolle stroom-
dalgraslanden of natte schraallanden te kunnen sparen. Ook waardevolle moerasgebieden 
worden gespaard doordat deze in de inventarisatie van het huidig landgebruik voor het 
grootste deel in de categorie water zijn opgenomen, waarin de inrichtingsvarianten geen 
wijziging aanbrengen. 
2.6.2 Effectreiaties 
De effecten van de inrichtingsvarianten worden voor deze studie op zo veel mogelijk 
geformaliseerde wijze bepaald voor een aantal parameters. De stuurvariabelen worden daarbij 
afgeleid uit de opgebouwde database. Hoewel de effectrelaties voor het merendeel der 
variabelen slechts bij zeer grove benadering bekend zijn, worden toch betrekkelijk exact 
lijkende veronderstellingen gedaan. Gezien deze grove benadering, de beperkingen van de 
gebruikte database (zie Hoofdstuk 3), en de globaliteit van de inrichtingsvarianten, kan de 
effectbepaling slechts een eerste indruk geven van de te verwachten effecten en de relatieve 
verschillen tussen de varianten. Om deze reden is ook afgezien van presentatie van de 
differentiatie van de effecten over de verschillende riviertakken en -trajecten. Aan deze diffe-
rentiatie zal uitsluitend in kwalitatieve zin aandacht besteed worden. 
Zoals boven vermeld, wordt geen inschatting van de effecten betreffende de aantasting van 
huidige waarden uitgevoerd. 
Hieronder worden de effectrelaties zoals aangegeven in Tabel A. 1 in Appendix A, beschre-
ven. Allereerst worden de bestaande en toegevoegde AMOEBE-variabelen behandeld, en 
vervolgens de samenvattende variabelen. 
AMOEBE-variabelen 
Natuurvriendelijke oevers 
Het streefbeeld stond in 1988 nog op 75% van de totale lengte aan rivieroevers, maar is 
inmiddels bijgesteld naar 100% (mondelinge mededeling ir. G.J. Broer, Rijkswaterstaat, 
Directie Gelderland). Voor de effectbepaling wordt uitgegaan van de aanleg van een gelijke 
lengte aan natuurvriendelijke oevers onder alle varianten, conform het huidige beleid. De 
oevers van nevengeulen zouden hier eveneens toe gerekend kunnen worden, maar worden 
verondersteld al voldoende te zijn vertegenwoordigd door de variabele nevengeul zelf. 
Natuurlijk overstroomde uiterwaarden 
Hieronder worden de onbekade delen van het winterbed begrepen. In de inrichtingsvarianten 
wordt ervan uitgegaan dat hiertoe zonodig de overstromingsbelemmering door zomerkaden 
eenvoudig wordt opgeheven. 
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Nevengeul 
Hieronder wordt in deze studie uitsluitend verstaan de lengte aan vrijwel permanent meestro-
mende nevengeul. Uiteraard kunnen ook niet-permanent meestromende nevengeulen grote 
natuurwaarden ontwikkelen (bij voorbeeld de Binnenlek bij Lopik), maar voor de helderheid 
worden deze in de AMOEBE buiten beschouwing gelaten. Het streefbeeld van 15 km nevengeu-
len in de grote rivieren lijkt inmiddels sterk achterhaald te zijn. 
Ooibos 
In de effectbepaling wordt de oppervlakte ooibos direct afgeleid uit de procentuele verdelingen 
van ecotooptypen die voortvloeien uit de inrichtingsvarianten. Spontane rivierbosontwikkeling 
laat zich echter niet in een inrichtingsvariant beschrijven en is afhankelijk van een aantal 
dynamische factoren in het rivierecosysteem. Langs oevers van nevengeulen dient ooi-
bosontwikkeling bijvoorbeeld in ieder geval toegelaten te worden. De hoeveelheid te verwach-
ten ooibos geeft dus slechts een indicatie van de oppervlakte die in de inrichtingsvarianten 
beschikbaar komt voor ooibosontwikkeling. 
Fytoplankton 
Fytöplankton geeft uitgaande van een bepaalde waterkwaliteit (hoe meer nutriënten hoe meer 
fytoplankton) een beeld van het zelfreinigend vermogen van de rivier en van de aanwezigheid 
van "grazers" (hoe meer grazers hoe minder fytoplankton). De effecten van de aanwezigheid 
van nevengeulen op het zelfreinigend vermogen van de rivier worden verschillend ingeschat. 
Het Plan Levende Rivieren (WNF, 1992) hecht grote waarde aan het filterend vermogen van 
macrofaunasoorten. Er zijn echter nog weinig onderzoeksgegevens voorhanden die deze relatie 
kwantificeren. In de effectbepaling wordt als een eerste indicatie zeer globaal verondersteld 
dat het zelfreinigend vermogen van de rivier wordt vergroot met de helft van het percentage 
rivierdebiet dat door de nevengeul gaat, uitgaande van een nevengeullengte van 15 km. 
Rivierfonteinkruid (Potamogeton nodosus); Watergentiaan (Nymphoides peltata) 
Deze plantesoorten zullen niet direct in nevengeulen voorkomen, wegens de grote water-
standsfluctuaties. De inrichtingsvarianten hebben nauwelijks invloed op de verspreiding van 
deze plantesoorten, tenzij door de toename van bepaalde typen van strangen. Aangezien deze 
in deze studie niet worden gedifferentieerd, worden Rivierfonteinkruid en Watergentiaan niet 
verder beschouwd. 
Driekantige bies (Scirpus triqueter) 
Ook deze plantesoort wordt niet door de inrichtingsvarianten beïnvloed, gezien de binding 
aan getijde-invloed. Deze soort wordt buiten beschouwing gelaten. 
Engelse alant (Inula britannica); Veldsalie (Salvia pratensis) 
Deze plantesoorten zijn indicatief voor voedselarme droge graslanden in het rivierengebied, 
en worden door de afname van de landbouwinvloed begunstigd. In de effectbepaling wordt 
verondersteld dat, hoewel het graslandareaal sterk kan afnemen onder de inrichtingsvarianten, 
toch vooral de afname van landbouwinvloed (vooral bemesting en beweiding) bepalend is voor 
een toename van deze soorten op geschikte drogere gronden die uit produktie worden 
genomen. 
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Rivierkreeft (Astacus astacus) 
Deze nog zeldzaam voorkomende grote rivierkreeft heeft een voorkeur voor kleiige oevers, 
met voldoende beschutting om zich tijdens het vervellen veilig terug te kunnen trekken in 
holen in de oever. Hoewel onbekend is hoeveel van deze soort vroeger in het Nederlandse 
rivierengebied is voorgekomen, lijkt hij sterkte kunnen profiteren van nevengeulontwikkeling. 
Hierbij moet aangetekend worden dat thans concurrentie optreedt van de uitheemse Ameri-
kaanse rivierkreeft (Orconectus limosus), wat hier echter buiten beschouwing wordt gelaten. 
Voor de effectbepaling wordt globaal verondersteld dat het aantal exemplaren van de 
Rivierkreeft zal toenemen met de lengte van de nevengeul. 
Dansmuggelarven van het geslacht Cricotopus 
Deze diergroep is in de AMOEBE opgenomen omdat hij een reinigende functie heeft en tevens 
hogere organismen tot voedsel dient. Het lijkt dan ook voor de hand te liggen niet de 
dichtheid als grootheid te nemen maar biomassa. Stuurvariabele is vooral het substraat (als 
er nauwelijks substraat voorhanden is zegt een grote dichtheid per m2 substraat immers niets). 
Hierin zullen de te ontwikkelen nevengeulen weinig veranderen, hoewel vooral in de kleinere 
nevengeulen in het benedenrivierengebied waterplanten een uitbreiding van het substraat 
kunnen vormen. Gezien het feit dat Cricotopus een uitgebreid voorkomen heeft in de 
Nederlandse Rijntakken, is deze diergroep bijzonder tolerant ten opzichte van het habitat, 
bestaande uit hard substraat. Aan de geschiktheid van deze diergroep voor de rivier-AMOEBE 
moet derhalve geen al te grote waarde gehecht worden. Voor de effectbepaling wordt globaal 
verondersteld dat de biomassaproduktie in beperkte mate toeneemt met de lengte nevengeul. 
Dansmuggelarven van het geslacht Microtendipes, Erwtemosseltjes (Pisidium) en kokerjuffer-
larven van het geslacht Hydropsyche 
Voor deze diergroepen geldt, bij een variërend substraattype, in grote lijnen het voor 
Cricotopus vermelde. Biomassaproductie bij deze diergroepen lijkt nog sterker te kunnen 
toenemen bij uitbreiding van het substraat. Voor de effectbepaling wordt uitgegaan van een 
aanzienlijke toename, evenredig aan de lengte nevengeul. 
Kokerjuffer (Molanna angustata) 
Deze kokerjuffer heeft een voorkeur voor zandig zwakhellend substraat, op plaatsen waar 
de stroomsnelheid niet te groot is. Speciaal in stroomluwe gedeelten van nevengeulen, en 
overigens ook in strangen, kan deze soort sterk toenemen. Voor de effectbepaling wordt 
verondersteld dat een grote toename van deze soort in aantallen exemplaren mogelijk 
evenredig is aan het aantal km nevengeul. 
Rivierrombout (Gomphus flavipes) 
Deze libelle, die in Nederland is uitgestorven en op dit moment ook niet bekend is uit het 
Rijnstroomgebied, zal sterk kunnen profiteren van een stabiele sedimentatiezone, zoals die 
kan ontstaan in dynamische nevengeulen. In deze zone wordt zacht slib afgezet, dat zich 
vervolgens langzaam zet. Hier komen weinig andere soorten macrofauna voor. De rivierrom-
bout lijkt een voorkeur te hebben voor gradiëntrijke bodemsituaties in deze zone. De kans 
op spontane hervestiging van de Rivierrombout lijkt zeker aanwezig. Voor de effectbepaling 
wordt verondersteld dat de Rivierrombout na herkolonisatie zich zal kunnen uitbreiden over 
ééntiende van de oppervlakte van de aanwezige nevengeulen. 
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Heptagenia flava 
De larve van deze eendagsvlieg is afhankelijk van klinkhout als aanhechtingssubstraat, in 
langzaamstromend water. Waarschijnlijk is de soort ook thans nog wel op enkele plaatsen 
in strangen in het rivierengebied aanwezig, zodat hervestiging zeer snel kan plaatsvinden. 
Voor de effectbepaling wordt verondersteld dat Heptageniaflava een vergelijkbare uitbreiding 
kan bereiken als de Rivierrombout. 
Stenochironomus sp. 
De larven van deze dansmuggen zijn houteters, en derhalve direct afhankelijk van doodhout 
in verlaten rivierarmen en rustige nevengeulen. Hoewel thans afwezig in het Nederlandse 
rivierengebied is hervestiging vanuit het Rijnstroomgebied zeer goed mogelijk. Voor de 
effectbepaling wordt verondersteld dat Stenochironomus sp. een half zo grote uitbreiding kan 
bereiken als Heptagenia. 
Oeveraas of Groot haft (Palingenia longicauda) 
Aangezien hervestiging van deze soort thans onwaarschijnlijk is (dichtstnabije voorkomen 
Hongaars Donaustroomgebied), wordt Oeveraas hier buiten beschouwing gelaten. 
Riviergrondel (Gobio gobio), en Vetje (Leucaspius delineatus) 
De vissoorten uit de AMOEBE 1988 zijn alle betrekkelijk ongevoelig voor de hier voorgestelde 
maatregelen. In plaats daarvan worden hier twee kleinere vissoorten genoemd die naar 
verwachting sterk kunnen profiteren van nevengeulontwikkeling. Het gaat hier om soorten 
met een beperkte paaitrek. De Riviergrondel heeft voorkeur voor paaiplaatsen in ondiep 
zuurstofrijk water met zandige (of stenige) bodem. Het Vetje kan sterk profiteren van klink-
hout als voedselbiotoop. Voor de effectbepaling wordt verondersteld dat voor beide soorten 
een toename van het aantal aanwezige exemplaren zal optreden evenredig aan de lengte 
nevengeul. 
Aalscholver (Phalacrocorax carbo) 
De aalscholver lijkt zich ook zonder nevengeulen in het rivierengebied uit te breiden. Bij 
uitbreiding van ooibossen en wateroppervlak in de uiterwaarden zullen bij overigens gelijk-
blijvende omstandigheden zeker nieuwe kolonies ontstaan. Voor de effectbepaling wordt 
verondersteld dat het aantal broedparen zal toenemen met een zelfde percentage als waarmee 
de oppervlakte ooibos toeneemt. 
Kuif eend (Aythya fuligula) 
Voor de Kuifeend zijn de ontwikkelingen volgens de inrichtingsvarianten nauwelijks differen-
tiërend. Deze soort wordt buiten beschouwing gelaten. 
Oeverzwaluw (Riparia riparia) 
De oeverzwaluw broedt in steile en afkalvende kleiige oevers. Door een toename van 
vrijstromende nevengeulen kunnen weer grote lengten aan dergelijke oevers ontstaan. 
Voor de effectbepaling wordt verondersteld dat het aatal broedparen zal kunnen toenemen 
evenredig met de lengte evengeul. 
Kwartelkoning (Crex crex) 
De kwartelkoning broedt in extensief gebruikte kruidenrijke, regelmatig (tot in het voorjaar) 
overstroomde uiterwaardgraslanden. Het aandeel grasland, thans grotendeels onder intensief 
gebruik, neemt in de inrichtingsvarianten sterk af. Of de kwartelkoning zich zal kunnen 
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uitbreiden hangt dan ook af van de omzetting van cultuurgrasland in hooiland, van de toename 
in voorjaarsoverstroomd grasland en van de verdeling van de ecotooptypen over de uiter-
waard. Voor de effectbepaling wordt verondersteld dat de presentie toe zal nemen naar gelang 
de aanwezigheid van grasland dat onder natuurbeheer staat. 
Kwak (Nycticorax nycticorax) 
De kwak is een reigersoort die een voorkeur heeft voor zachthoutooibos als broedbiotoop 
en rustige slikoevers als fourageerbiotoop. Nadat kolonies ontstaan zijn, zou deze soort 
aanzienlijk kunnen toenemen in aanwezigheid. Voor de effectbepaling wordt evenwel 
vooralsnog verondersteld dat een regelmatige toename plaatsvindt naar gelang de lengte van 
de aanwezige nevengeulen. 
Ijsvogel (Alcedo ISPIDA) 
De Ijsvogel is een vogelsoort die vanaf overhangende takken op vis en insecten jaagt langs 
stromend, liefst enigszins beschut water en broedt in zandige en kleiige oevers. De Ijsvogel 
zou sterk kunnen profiteren van nevengeulontwikkeling, indien gepaard aan ooibosvorming. 
Voor de effectbepaling wordt globaal verondersteld dat gemiddeld over iedere vijf km neven-
geul een broedpaar zal voorkomen. Hierin is rekening gehouden met nevengeulen waarlangs 
nauwelijks ooibos tot ontwikkeling zal komen. 
Zwarte Wouw (Milvus migrans) 
De Zwarte Wouw komt als broedvogel niet in Nederland voor. Deze, over de gehele wereld 
gezien, meest voorkomende roofvogel lijkt hier thans aan de rand van zijn areaal te bevinden. 
In het Rijnstroomgebied is hij echter niet zeldzaam, met sterke voorkeur voor uitgestrekte 
vochtige bossen met veel open water. Het lijkt aannemelijk dat de Zwarte Wouw zich dan 
ook in Nederland goed zou kunnen vestigen als voldoende grote arealen ooibos en open water 
aanwezig zijn. Voor de effectbepaling wordt globaal verondersteld dat één broedpaar Zwarte 
Wouwen per 1000 ha min of meer aaneengesloten natuurgebied in de uiterwaarden kan voor-
komen. 
Otter (Lutra lutra) 
De otter zal sterk kunnen profiteren van de aanwezigheid van helder, rustig stromend water 
in grote gevarieerde natuurterreinen, onder de vooronderstelling dat de waterkwaliteit in de 
Rijn verder verbetert. Voor de effectbepaling wordt verondersteld dat uitgaande van hervesti-
ging vanuit Duitsland, het aantal exemplaren met name bevorderd wordt door de afname in 
het landbouwareaal, hetgeen ten goede komt aan een gevarieerde natuur. 
Das (Melis melis) 
De Das lijkt betrekkelijk ongevoelig voor de inrichtingsmaatregelen en wordt niet in beschou-
wing genomen. 
Samenvattende variabelen Natuur 
Totaal oppervlakte natuurgebied 
De totale oppervlakte natuurgebied in het rivierengebied is een eenvoudig te bepalen variabele 
die grof aangeeft wat de winst aan natuur in de verschilende varianten is. 
Systeemeigenheid 
Niet overal komen in een natuurlijk riviersysteem meestromende nevengeulen voor. De 
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systeemeigenheid van de verwachte patronen en processen in de uiterwaarden, met name met 
betrekking tot nevengeulen en ooibossen, wordt dan ook gerelateerd aan de ecologische kans-
rijkdom voor de ontwikkeling van deze ecotooptypen (zie boven en Paragraaf 2.3.4). De 
voorspelde verdeling in ecotooptypen per riviertraject wordt hiertoe vergeleken met de 
kansrijkdomkaarten. 
Habitatdiversiteit en soortenrijkdom 
In vele beleidsnotities (onder meer de Afstemmingsnota Ecosysteemvisies, Van Zadelhof f 
et al., 1993) wordt grote waarde gehecht aan diversiteit in het rivierengebied. Diversiteit is 
een grootheid die op verschillende manieren bepaald kan worden (Hoekstra, 1992). Hier 
wordt de Shannon-Weaver habitat-diversiteit bepaald voor de oppervlakteverdeling van de 
per uiterwaard voorkomende natuurlijke of afgeleid natuurlijke ecotooptypen: 
Shannon-Weaver ecotoopdiversiteit d=-E[a(i)*log(a(i))] 
waarbij a(i) = oppervlakte-aandeel van ecotooptype i, variërend tussen 0 en 1. 
De maximumwaarde van d is 0,61 bij vier ecotooptypen die even grote oppervlakken 
bestrijken. Naar gelang één of enkele ecotooptypen domineren, en naar gelang minder 
ecotooptypen voorkomen, neemt deze diversiteitswaarde af. Verondersteld wordt dat soorten-
rijkdom direct bepaald wordt door de diversiteit in habitats. Wegens de globaliteit van de hier 
gebruikte ecotoopklassificatie is deze habitatdiversiteitswaarde slechts een zwakke afspiegeling 
van de werkelijk te verwachten diversiteit aan ecotooptypen (zie Paragraaf 2.2.1). Toch geeft 
deze waarde een eerste, redelijk betrouwbare indruk aangezien de meest van elkaar verschil-
lende ecotooptypen (Ooibos-nevengeul) wel opgenomen zijn. 
Uitgestrektheid van aaneengesloten natuurgebied 
Naast de diversiteit wordt ook aan uitgestrektheid veel waarde gehecht. Veel zeldzame soorten 
zijn immers afhankelijk van grote arealen natuurlijk terrein. Dit criterium wordt hier benaderd 
door de reciproke waarde van het aandeel landbouwgebied in de uiterwaarden te bepalen. 
Hierbij wordt ervan uitgegaan dat vooral de landbouwgebieden een versnipperende werking 
hebben op het gehele areaal natuurgebied. 
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3 Huidige situatie 
3.1 Basisgegevens 
Om de effecten van verschillende inrichtingsvarianten te kunnen berekenen, hebben we een 
database opgezet waarin alle verzamelde gegevens per uiterwaard zijn opgeslagen. De 
oorspronkelijke indeling van de uiterwaarden dateert al van 1976 (De Soet, 1976). Rijkswa-
terstaat Directie Gelderland heeft op basis van deze indeling een kaart van de uiterwaarden 
langs de Bovenrijn, Waal, Pannerdensch Kanaal, Nederrijn en IJssel gemaakt en opgeslagen 
in een geografisch informatiesysteem (ARC-INFO). Deze kaart wijkt op enkele kleine punten 
af van de indeling van De Soet. De kaart van Rijkswaterstaat is de basis van de database. 
De database is een DBASE iv-bestand. Voor elke uiterwaard is in de database een record 
gedefinieerd. In totaal zijn er 145 records. Elke record bestaat weer uit een aantal velden. 
Elk veld bevat een basisgegeven. 
Er bevinden zich zes categorieën gegevens in de database: 
1. Algemene gegevens. 
2. Ecotooptypen. 
3. Hydrologische gegevens. 
4. Eigendomsverhoudingen. 
5. Winbare kleihoeveelheden. 
6. Gegevens omtrent de inrichtingsvarianten. 
De nog winbare hoeveelheden klei staan beschreven in Deelrapport 2. De inrichtingsvarianten 
worden beschreven in Hoofdstuk 4. De gegevens in elk van de andere categorieën worden 
hieronder in detail beschreven. 
3.1.1 Algemene gegevens 
Deze categorie bevat de onderstaande gegevens. De bron is, waar relevant, tussen vierkante 
haakjes aangegeven. 
a. Naam van de uiterwaard [ARC-INFO bestand Rijkswaterstaat]. 
b. Identificatielabel van de uiterwaard [ARC-INFO bestand Rijkswaterstaat]. 
c. Naam van de rivier waaraan de uiterwaard ligt. Er is onderscheid gemaakt tussen 
uiterwaarden langs de linker en langs de rechteroever [rivierkaarten]. 
d. De kilometrering van het begin en het einde van de uiterwaard [rivierkaarten]. 
e. De totaal oppervlakte van de uiterwaard, dus inclusief oppervlakte water zoals 
zandwinplassen en kleiputten. Het zomerbed maakt geen deel uit van de uiterwaarden 
[ARC-INFO bestand Rijkswaterstaat]. 
Tabellen 3.1 en 3.2 geven een enkele karakteristieke gegevens uit de database per riviertak 
weer. De riviertak tussen de Pannerdense Kop en de IJsselkop wordt hier Pannerdensch 
Kanaal genoemd. 
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Rivier 
Bovenrijn vanaf Lobith 
Waal tot Gorinchem 
Pannerdensch Kanaal 
Nederrijn tot Hagestein 
Dssel 
Totalen 
Lengte rivier-
tak (km) 
4,7 
86,0 
11,1 
66,6 
114,4 
282,8 
aantal 
uiterwaarden 
5 
40 
5 
37 
58 
145 
Totaal oppervlakte van 
de uiterwaarden (ha) 
1.110 
8.455 
1.182 
5.467 
10.371 
26.585 
Tabel 3.1 Enkele karakteristieken van de riviertakken 
Rivier 
Bovenrijn vanaf 
Lobith 
Waal tot Gorinchem 
Pannerdensch Kanaal 
Nederrijn 
Ussel 
Gemiddelden: 
grootste uiter-
waard (ha) 
570 
De Bijland 
592 
Millingerwaard 
479 
Huissensche 
Waarden-Zuid 
417 
De Bovenpolder 
Amerongen 
968 
Havikerwaard 
kleinste uiterwaard 
(ha) 
18 
Millingen 
30 
Vuren 
91 
Doornburgsche 
Buitenwaard 
6 
Stuweiland Hagest-
ein 
11 
Hondsbroeksche 
Pleij 
gemiddelde 
oppervlakte 
(ha) 
201 
211 
236 
148 
179 
183 
gemiddelde 
breedte (m) 
1.069 
492 
532 
410 
453 
470 
Tabel 3.2 Enkele karakteristieken van uiterwaarden 
3.1.2 Ecotooptypen 
De vegetatiestructuur van de uiterwaarden is van belang voor de hydraulische ruwheid 
enerzijds en voor de schatting van de natuurwaarden anderzijds. Voor de bepaling van de 
huidige vegetatiestructuur (ecotooptypen) is gebruik gemaakt van een LANDSAT-beeld uit de 
zomer van 1986 afkomstig van DLO-Staring Centrum (Figuur 3.1). De rastercelgrootte van 
dit beeld bedraagt 25 m x 25 m. Bij het Staring Centrum is vervolgens een overlay gemaakt 
van het satellietbeeld en de uiterwaardenkaart. Dit leverde de landgebruikgegevens per 
uiterwaard. Figuur 3.2 toont de overlay bij het splitsingspunt bij Pannerden met de uiterwaar-
den De Bijland, de Geitenwaard en de Lobberdensche Waard. 
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Figuur 3.1 Satellietbeeld 1986, landgebruik 
Het landgebruik op het satellietbeeld is in 17 klassen ingedeeld. De nadruk lag hierbij op het 
onderscheid tussen verschillende landbouwgewassen. Voor onze toepassing is die indeling 
niet zo relevant. Wij hebben daarom het aantal klassen teruggebracht tot zes, namelijk gras, 
overige landbouw, bos, overige natuur, water en overig landgebruik. Tabel 3.3 geeft de 
transformatie aan tussen de landgebruikklassen van het satellietbeeld en onze ecotopeninde-
ling. 
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Landgebruikklasse 
gras 
mais 
aardappels 
bieten 
granen 
overige landbouw 
kale grond 
kassen 
fruitteelt 
bollen 
boomkwekerij 
heide 
loofhout 
naaldhout 
overige natuur 
water 
bebouwing en wegen 
Ecotooptypen 
gras 
overige landbouw 
overige landbouw 
overige landbouw 
overige landbouw 
overige landbouw 
overige natuur 
overige landbouw 
overige landbouw 
overige landbouw 
overige landbouw 
overige natuur 
bos 
bos 
overige natuur 
water 
overig 
Tabel 3.3 Landgebruik en ecotooptypen 
In tweede instantie hebben we de klassen "gras" en "overige landbouw" samengevoegd tot 
de klasse "gras". Dit is gerechtvaardigd omdat in de uiterwaarden het landbouwgebied 
voornamelijk grasland is. Tabel 3.4 geeft de aldus verkregen ecotopenverdeling aan per 
riviertak. 
rivier 
Bovenrijn 
Waal 
Pannerdensch Kanaal 
Nederrijn 
LTssel 
Gemiddelden 
gras 
% 
38 
56 
75 
67 
69 
64 
bos 
% 
4 
4 
2 
3 
4 
4 
overige 
natuur % 
6 
5 
2 
2 
5 
4 
water % 
38 
22 
12 
16 
15 
18 
overig % 
14 
13 
9 
12 
7 
10 
Tabel 3.4 Huidige ecotopenverdeling 
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Figuur 3.2 Overlay van satellietbeeld en uiterwaardenkaart 
3.1.3 Hydrologische gegevens 
In deze categorie vallen twee typen gegevens: 
a. oppervlakte aan stromingsluwtes 
b. overstromingsfrequentie 
Er zijn delen van de uiterwaarden waar tijdens hoge waterstanden de stroomsnelheden zeer 
klein zijn (zeg kleiner dan 0,2 m/s). Deze gebieden liggen in de zogenaamde stroomschaduw 
(stromingsluwtes) van bij voorbeeld spoordijken, hooggelegen steenfabrieksterreinen en langs 
kronkelige winterdijken. Aangezien deze delen van het winterbed geen bijdrage leveren aan 
de afvoer, kan men hier bos toelaten, of andere ruwheidsverhogende elementen, zonder dat 
de maatgevende hoogwaterstanden beïnvloed worden. 
Per uiterwaard zijn de stromingsluwten bepaald met behulp van de stroombeelden van de 
hoogwaterberekeningen uit 1986 (Ubels, 1986). Tabel 3.5 geeft een overzicht van de 
stromingsluwtes per riviertak. 
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Rivier 
Bovenrijn 
Waal 
Pannerdensch Kanaal 
Nederrijn 
IJssel 
Totalen en gemiddelden 
Totaal oppervlakte 
(ha) 
1.110 
8.455 
1.182 
5.467 
10.371 
26.585 
Oppervlakte aan luwte 
(ha) 
71 
421 
145 
382 
749 
1768 
Percentage aan luwte 
6,4 
5,0 
12,3 
7,0 
7,2 
6,7 
Tabel 3.5 Stromingsluwtes 
Het tweede gegeven is de huidige overstromingsfrequentie van de uiterwaarden in de periode 
april tot en met september. Dit gegeven is vooral van belang voor de landbouwkundige 
gebruiksmogelijkheden van de uiterwaarden. Hoe lager de overstromingsfrequentie in het 
groeiseizoen, hoe beter de uiterwaard geschikt is voor de landbouw. De overstromingsfre-
quenties zijn bepaald van een kaart, schaal 1:125.000, gemaakt door de RPD, afd. IV Zwolle, 
op basis van gegevens van Rijkswaterstaat. De overstromingsfrequentie is verdeeld in zeven 
klassen, te weten uiterwaarden met gemiddeld éénmaal per jaar overstroming in het groeisei-
zoen, éénmaal per 2 jaar, 7, 17, 30, 44, en éénmaal in de 55 jaar. Tabel 3.6 geeft een 
overzicht van de gegevens. 
Rivier 
Bovenrijn 
Waal 
Pannerdensch Kanaal 
Nederrijn 
IJssel 
Gemiddeld 
overstromingsklasse (lx per jaar) 
1 
0 
930 
95 
0 
415 
1.440 
2 
0 
1.268 
0 
273 
2.282 
3.823 
7 
122 
3.213 
225 
383 
4.148 
8.091 
17 
566 
1.945 
390 
656 
415 
3.972 
30 
422 
1.099 
473 
1.695 
519 
4.208 
44 
0 
0 
0 
273 
0 
273 
55 
0 
0 
0 
2.187 
2.593 
4.780 
Tabel 3.6 Oppervlakte van de uiterwaarden behorende tot een overstromingsklasse (ha) 
3.1.4 Eigendomsverhoudingen 
De grond in de uiterwaarden is in eigendom van zowel de overheid als particulieren. Voor 
het bepalen van grondverwervingskosten is het van belang te weten welke oppervlakten grond 
voor natuurontwikkeling moeten worden aangekocht. Rijkswaterstaat heeft een kaart toegele-
verd met onder andere daarop aangegeven: 
• SBB: het eigendom van Staatsbosbeheer. 
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• EIGNAT: eigendom van natuurbeschermingsorganisaties, zoals natuurmonu-
menten en regionale landschappen. 
• RELRES: relatienota reservaatsgebied; Dit is waardevol landschap waarvoor 
een beheersovereenkomst met de eigenaar is gesloten. Het rijk heeft 
geen intentie deze grond aan te kopen. 
• RELBEH: relatienota beheersgebied; dit is waardevol landschap waarvoor een 
beheersovereenkomst met de eigenaar is gesloten. Het rijk heeft wel 
de intentie deze gronden aan te kopen. 
Tabel 3.7 geeft de verdeling van de eigendommen weer. 
rivier 
Bovenrijn 
Waal 
Pannerdensch Kanaal 
Nederrijn 
IJssel 
Totalen 
Totale 
Oppervlakte (ha) 
1.110 
8.455 
1.182 
5.467 
10.371 
26.585 
SBB 
(ha) 
18 
607 
11 
370 
905 
1.911 
EIGNAT 
(ha) 
0 
243 
0 
136 
185 
564 
RELRES 
(ha) 
0 
591 
132 
617 
1.611 
2.951 
RELBEH 
(ha) 
0 
483 
169 
280 
2.708 
3.640 
Tabel 3.7 Eigendomsverhoudingen in de uiterwaarden 
3.2 Functies 
In deze paragraaf wordt een overzicht van de belangrijkste functies van de rivier (inclusief 
uiterwaarden) gegeven, en ingegaan op de actuele problematiek van de functies. De functies 
natuur en landschap worden hier niet besproken, omdat deze al uitvoerig in Hoofdstuk 2 aan 
de orde zijn geweest. De functie ontgrondingen is uitvoerig in Hoofdstuk 1 van deelrapport 2 
(Van der Meulen et al., 1993) besproken. De overige functies van het rivierensysteem zoals 
genoemd in het Beheersplan van de Rijkswateren (Rijkswaterstaat, 1993), zoals visserij en 
koelwater, worden niet of nauwelijks beïnvloed door natuurontwikkeling en worden daarom 
buitenbeschouwing gelaten. 
3.2.1 Veiligheid tegen overstromingen 
Maatgevende hoogwaterstanden 
De rivierdijken moeten waterstanden veilig kunnen keren die horen bij een afvoer bij Lobith 
die een kans van optreden heeft van 1/1250 per jaar. Deze veiligheidsnorm, die vastgesteld 
is op advies van de Commissie Rivierdijken (1977), is recent ter discussie gesteld. Na 
onderzoek heeft de Commissie Boertien geadviseerd de norm van 1/1250 per jaar te handha-
ven. Dit advies is door de Tweede Kamer bekrachtigd. Bij de gekozen veiligheidsnorm van 
1/1250 jaar"1 wordt door middel van een statistische analyse een afvoer bij Lobith bepaald. 
Deze afvoer was door de Commissie Rivierdijken (1977) vastgesteld op 16.500 m3/s. Op 
grond van nieuwe analyses heeft de Commissie Boertien dit teruggebracht naar 15.000 m3/s, 
wat nu de ontwerpafvoer is (Wijbenga et al. 1993). Voor de ontwerpafvoer worden met 
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behulp van wiskundige riviermodellen (WAQUA/RTVCUR) langs alle rivieren de maatgevende 
hoogwaterstanden (MHW) bepaald. Dit wordt gedaan bij de huidige riviergeometrie en de 
huidige ruwheid van zomer- en winterbed. Deze MHW-standen worden als norm gebruikt bij 
het dijkontwerp en het rivierbeheer. 
In het rivierbeheer wordt het zogenaamde compensatiebeginsel om twee redenen toegepast. 
Ten eerste kan een activiteit in de rivier de maatgevende hoogwaterstanden verhogen. Dit 
zou een verlaging van de veiligheid van de dijken betekenen. Ten tweede kan een activiteit 
in de rivier het stroombeeld in de rivier zodanig verstoren dat aanzanding of uitschuring van 
de hoofdgeul kan optreden. Het compensatiebeginsel houdt in dat indien een activiteit in de 
rivier de huidige maatgevende hoogwaterstand zou verhogen of het stroombeeld in zomer-
en winterbed zou veranderen, dat dan "compenserende maatregelen" genomen moeten worden 
om die effecten teniet te doen. Zodoende moet een stroombelemmering, bij voorbeeld een 
ooibos, vergezeld gaan van een stroomverruimende maatregel (bij voorbeeld een nevengeul), 
om geen verhoging van MHW te krijgen. Een ander voorbeeld van zo'n compenserende 
maatregel is de ringkade die ontgrondingsmaatschappijen aan moeten leggen rond zandwinput-
ten (De Bruin, 1982, Hoofdstuk 9). Deze kade heft het stroomtrekkende effect van de diepe 
put op, zodat aanzandingen in de hoofdgeul ter plaatse van de ontzanding kunnen worden 
voorkomen. Een bijkomend effect van de ringkade is dat MHW niet omlaag gaat. 
Figuur 3.3 Aan weerszijden uitgevoerde dijkversterkingen ontworpen met een maatgevende afvoer 
bij Lobith van 16.500 m3/s 
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In Figuur 3.3 staan alle dijktrajecten aangegeven die aan beide zijden van de rivier reeds 
versterkt zijn. Deze dijkvakken zijn ontworpen bij een maatgevende afvoer van 16.500 m3/s 
bij Lobith. Zoals al gezegd, heeft de Commissie Boertien in 1993 geadviseerd de maatgevende 
afvoer terug te brengen tot 15.000 m3/s. Derhalve zijn de reeds versterkte dijkvakken naar 
de huidige maatstaven te hoog en te zwaar. Theoretisch gezien betekent dit dat voor riviervak-
ken met aan beide zijden reeds versterkte dijkvakken een 'speelruimte' is, want ruwheidsver-
hogende maatregelen in het winterbed (ooibossen) hoeven voor die riviervakken geen 
veiligheidsprobleem op te leveren. Riviervakken waar deze situatie zich voor doet bevinden 
zich langs de Ussel, bij het splitsingspunt van IJssel en Nederrijn bij Westervoort en langs 
de Nederrijn. Wel moet bedacht worden dat nog niet versterkte dijkvakken ontworpen zullen 
worden op een maatgevende afvoer van 15.000 m3/s bij Lobith. De nieuwe dijken zullen dus 
lager worden dan de oude dijken. Dit betekent dat stuweffecten ten gevolge van ooibosont-
wikkeling niet mogen doorwerken naar riviervakken met nog niet versterkte dijkvakken. 
De nieuwe MHW'S behorende bij een afvoer van 15.000 m3/s zijn onlangs door Rijkswater-
staat berekend (Silva en Hartman, 1993) en door de Minister van Verkeer en Waterstaat 
vastgesteld. Deze berekeningen zijn uitgevoerd bij dezelfde bodemligging als waarvoor MHW-
1986 bepaald is (Ubels, 1986). De gebruikte bodemligging is dus die uit de beginjaren 80. 
Sinds die tijd is de bodem van de rivieren gedaald (zie onder andere Wijbenga et al, 1993). 
De MHW-verandering ten gevolge van de autonome bodemdaling sinds begin jaren 80 staat 
in Tabel 3.8. Het verschil tussen de door de Minister van Verkeer en Waterstaat onlangs 
vastgestelde maatgevende hoogwaterstanden en de lagere MHW'S bij de huidige bodemligging 
biedt een zekere ruimte voor ruwheidsverhogende elementen in het winterbed (bij voorbeeld 
ooibossen). 
riviertraject 
Bovenrijn, Waal 
Pannerdensch Kanaal 
Nederrijn, Lek 
IJssel 
speelruimte (m) 
0.10 
0.05 
0.05 
0.05 
Tabel 3.8 Gemiddelde speelruimte in MHW (m) voor de verschillende riviertrajecten 
Golfoploop 
De maatgevende belasting op een dijklichaam wordt bepaald door de maatgevende hoogwa-
terstanden en de belasting door golven. De golfbelasting wordt verwerkt in een overhoogte 
van de dijken, de zogenaamde waakhoogte. De golfhoogte speelt een belangrijke rol bij de 
bepaling van de golfoploop en derhalve van de waakhoogte. Indien we de grootte van de 
inkomende golven kunnen verkleinen is in beginsel een reductie van de vereiste golfoploop 
mogelijk. In het kader van de "Toetsing uitgangspunten rivierdijkversterkingen" (Commissie 
Boertien) is onderzoek gedaan hoe belangrijk golfdemping door vegetatie is. De conclusie 
was dat een zes meter brede strook bomen voor de dijk de golfoploop reduceert met 22% 
(Wijbenga et al., 1993). Dus een ooibos voor een zwaar aangevallen dijk maakt de dijk 
veiliger. Indien de dijk nog versterkt moet worden, dan kan de dijk lager ontworpen worden. 
Indien aan beide zijden van de rivier de dijken al versterkt zijn, kan plaatselijk een hogere 
3 - 9 
mei 1994 Natuur van de rivier - Deelrapport 3 
MHW toegelaten worden, en wel evenveel als de golfoploopreductie door het ooibos. Voor-
zichtigheid is hierbij geboden. Golfoploop hangt sterk af van lokale omstandigheden. Door 
golven sterk aangevallen dijkvakken kunnen liggen naast nauwelijks aangevallen dijkvakken. 
Dit hangt af van de oriëntatie van de dijk. De minder aangevallen dijken zijn lager dan de 
sterk aangevallen dijken. Golfreductie door bomen heeft relatief weinig effect voor de weinig 
aangevallen dijken. De MHW-verhoging die toegelaten zou kunnen worden vanwege de 
golfdemping wordt begrensd door de hoogte van de minst aangevallen, dus laagste, dijken 
en door bovenstrooms gelegen nog niet versterkte dijken. 
Us 
Naast water wordt er tijdens strenge winters ook ijs afgevoerd. Een vast ijsdek, maar vooral 
de vorming van een ijsdam, hebben een verhoging van de ruwheid van de rivier tot gevolg 
waardoor het waterniveau van de rivier zal stijgen. De snelle waterstandsstijging ten gevolge 
van ijsdammen heeft in het verleden geleid tot dijkdoorbraken. Ooibossen maken het dwars-
profiel nauwer waardoor het denkbaar is dat ijsdammen gemakkelijker en vaker kunnen 
optreden. Ook nevengeulen kunnen de ijsdamvorming bevorderen. In deelrapport 1 "Rivier-
kundige aspecten" wordt verder op deze problematiek ingegaan. 
3.2.2 Scheepvaart 
Scheepvaartontwikkelingen 
In het Tweede Structuurschema Verkeer en Vervoer (Tweede Kamer, 1988) staan de 
Bovenrijn en de Waal aangegeven als hoofdtransportassen en de IJssel en Nederrijn als 
hoofdvaarweg. Hoofdtransportassen zijn vaarwegen met een belangrijke internationale- en 
hoofdvaarwegen met een belangrijke nationale distributiefunctie. 
In de Derde Nota Waterhuishouding is voor al deze rivieren aangegeven dat de scheepvaart-
functie in 1995 in betekenis toeneemt ten opzichte van 1985 (Tweede Kamer, 1989). De 
prognoses geven een zeer grote toename van het goederentransport over water aan. Het 
drukste gedeelte van de Waal ligt tussen Nijmegen en Tiel. Hier werden in 1989 ongeveer 
171.000 schepen geteld met een totale lading van 124 miljoen ton. Hierbij moet opgemerkt 
dat 1989 een jaar was met veel lage waterstanden, dus met meer scheepsbewegingen dan 
gemiddeld. In 2010 zal dit naar verwachting groeien naar 215.000 schepen en 197 miljoen 
ton. Voor de Waal en Bovenrijn betekent dit onder andere dat de vaarweg geschikt gemaakt 
moet worden voor zes-baks duwvaart. Om het belang van scheepvaart aan te duiden, is in 
Tabel 3.9 het internationaal goederenvervoer per spoor, over de weg en via de Rijn weer-
gegeven (Rijkswaterstaat, 1992). 
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Foto 3.1 Zesbaksduwvaart 
vervoerswijze: 
per spoor 
over de weg 
via de Rijn 
ton 
14.321.000 
95.000.000 
139.000.000 
Tabel 3.9 Internationaal goederenvervoer van en naar Nederland in 1988 (Rijkswaterstaat, 1993a) 
In de huidige situatie kent de Waal een aantal knelpunten ten aanzien van de gewenste breedte 
en diepte. De breedte van de rivier is vooral van belang voor de capaciteit en veiligheid van 
de vaarweg. De minimum diepte op een transportroute bepaalt de maximum aflaaddiepte van 
de schepen en bepaalt zo doende de transportkosten. Figuur 3.4 geeft een karakteristiek 
dwarsprofiel in een rivierbocht van de Waal weer, zoals dat voor de komende decennia wordt 
nagestreefd in het kader van de vaarwegverbetering van de hoofdtransportas Waal. Als maat-
gevende verkeerssituatie is gekozen voor een situatie waarbij twee zesbaksduwstellen elkaar 
ontmoeten en één van de twee wordt opgelopen door een koppel verband. Dit geeft een 
gewenste vaarbreedte in bochten van 190 m. 
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STREEFWAARDE VAARBAANBREEDTE 
insteekbreedte normaal breedte 
bevaarbare breedte = 190 m 
bevaarbare diepte 
minst gepeilde diepte 
20 _,_ 5 0 v _i.15.| . . 30 . . . 25 _,_ 40 _,10 
''bij boogstralen kleiner 
dan 1000 m is deze 
maat 55m 
Figuur 3.4 Toekomstig dwarsprofiel volgens de strokentheorie (Rijkswaterstaat, 1992) 
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Zoals in het bovenste deel van Figuur 3.4 te zien is, zijn de bevaarbare diepte en breedte 
nauw aan elkaar gerelateerd. De vaarbaan is niet breed genoeg doordat de gewenste diepte 
slechts over een deel van het dwarsprofiel beschikbaar is. Dwarsprofielen in bochten zijn 
anders van vorm dan in rechte stukken. In bochten is de buitenbocht diep genoeg. Het gaat 
daar dus vooral om het uitdiepen van de ondiepe binnenbocht, waardoor de vaargeul breder 
kan worden. In de rechte trajecten, met name op de Midden- en Benedenwaal, ontbreekt een 
duidelijk diepste punt. De rivier is weliswaar breder, maar over het hele dwarsprofiel minder 
diep. De minst gepeilde diepte in de vaargeul (MGD) wordt op de rechte stukken waargeno-
men. In rechte trajecten is het vooral de diepte die problemen oplevert, in bochten de breedte 
(Rijkswaterstaat, 1990). 
Bij de vaarwegverbetering van de Waal wordt gestreefd naar een verbreding van de bochten 
en het beter vastleggen van de vaargeul, waarschijnlijk door versmallen, op de rechte trajec-
ten. 
Relatie natuurontwikkeling en scheepvaart 
Zoals hierboven aangegeven hebben de inrichtingsmaatregelen ten behoeve van de natuur-
ontwikkeling effecten voor de bodemligging in de hoofdgeul. Gezien het grote economische 
belang van de scheepvaart is dit niet gewenst. Integendeel, het huidige beleid is er op gericht 
de scheepvaartfunctie van de rivier te versterken .In deze studie gaan we er derhalve vanuit 
dat de minimum diepte in een scheepvaartroute en de minimaal benodigde vaargeulbreedte 
door de natuurontwikkelingsmaatregelen niet verkleind mogen worden ten opzichte van de 
huidige situatie voor de IJssel en Nederrijn, en ten opzichte van de 'versmallingsplannen' 
voor de Waal. 
Als een deel van de rivierafvoer door nevengeulen gaat, dan zal dit ten koste gaan van de 
afvoer door de hoofdgeul. Minder water in de hoofdgeul betekent minder waterdiepte voor 
de scheepvaart. Indien de diepte op een vaarroute minder wordt dan de diepgang van de 
schepen, dan kunnen de schepen niet meer geheel afgeladen worden. Er zijn dan meer 
scheepsbewegingen nodig om het goederen aanbod te vervoeren. Dit werkt kosten verhogend. 
Alleen tijdens lage afvoeren hebben diepteveranderingen consequenties. Als de diepte groter 
is dan de aflaaddiepte van de schepen dan kan gerust een deel van de afvoer door nevengeulen 
geleid worden zonder economische schade. Ter illustratie, een groot rijnschip heeft een 
diepgang van ongeveer 2,70 m. De Europa I en Europa II duwbakken hebben een diepgang 
van ongeveer 3,20 m. Tegenwoordig wordt veel gevaren met duwbakken van het type Europa 
HA, die een diepgang hebben van 3,70 m hebben (Bouwmeester, 1985). Uit de scheepvaart-
kostenfuncties die in de PAWN-studie zijn ontwikkeld blijkt dat de scheepvaartkosten niet 
verder afnemen als de minimum diepte in een vaarroute groter is dan ongeveer 3 meter 
(Bolten, 1981). Er moet dus gestreefd worden naar nevengeulen die geen of nauwelijks water 
voeren als de waterdiepte minder is dan 3 meter. Dit kan eenvoudig gerealiseerd worden door 
de inlaat van de nevengeul van een drempel te voorzien, die minstens 3 meter boven de 
rivierbodem ligt (zie deelrapport 1, Wijbenga en Klaassen, 1993). De nevengeul kan wel van 
de benedenstroomse zijde continu in open verbinding staan met de hoofdgeul. Dit betekent 
dat ongeveer 50 dagen per jaar de nevengeul niet meestromend is. Wel kan door een speciale 
inlaatconstructie, bijvoorbeeld een kleine duiker door de drempel of een V-vormige overlaat, 
gezorgd worden dat ook bij zeer lage afvoeren een zeer klein spoeldebiet (kleiner dan lm3/s) 
door de nevengeul gaat. Dit kleine spoeldebiet is zo klein ten opzichte van het totale debiet, 
dat dit niet merkbaar is in de hoofdgeul. Zo'n nevengeul met een drempel kan ecologisch 
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interessant zijn. Door de drempel in de inlaatconstructie kunnen we de effecten die nevengeu-
len hebben op de waterdiepte verwaarlozen. 
Indien een nevengeul een zodanige aanzanding in de hoofdgeul veroorzaakt dat die lokatie 
een knelpunt zou worden in de scheepvaartweg, dan nemen we aan dat die aanzanding 
weggebaggerd moet worden. Dit brengt extra kosten met zich mee. Deze kosten zullen in 
dit onderzoek geschat worden. We kunnen er dus vanuit gaan dat de scheepvaart niet nadelig 
beïnvloed wordt door de rivierkundige ingrepen ten behoeve van de natuur. De baggerkosten 
worden in de scorekaarten opgenomen. 
Het is duidelijk dat nevengeulen vooral kans van slagen hebben op lokaties die geen scheep-
vaartknelpunten zijn. Kansrijke lokaties voor nevengeulen vanuit scheepvaartoogpunt liggen 
langs de Waal benedenstrooms van St. Andries, langs de Bovenrijn, langs de Nederrijn tussen 
Driel en Amerongen, langs het Pannerdensch Kanaal en langs de IJssel benedenstrooms van 
Zutphen (Swanenberg, 1993). In Figuur 3.5 zijn de 'knelpunten' voor scheepvaart aangege-
ven. 
Figuur 3.5 Kneltrajecten scheepvaart (Swanenberg, 1993) 
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3.2.3 Landbouw 
Landbouw wordt in dit onderzoek beperkt tot de landbouw in de uiterwaarden. Landbouw 
is qua landgebruik de belangrijkste functie van de uiterwaarden. De gronden zijn voornamelijk 
in gebruik als grasland, en zijn grotendeels in particulier eigendom. Dit betekent dat voor 
natuurontwikkelingsprojecten deze gronden verworven dienen te worden. 
Er is een zekere spanning op de grondmarkt, zeker in het Geldersche Poortgebied (naast 
natuurontwikkeling de uitbreiding van Knooppunt Arnhem-Nijmegen en de Betuwelijn). Als 
een grondeigenaar merkt dat zijn grond winstgevend kan worden afgegraven, dan heeft dit 
invloed op de grondprijs. In Hoofdstuk 1 Deelrapport 2 (Van der Meulen et al., 1993) wordt 
verder op deze problematiek ingegaan. 
Bij het uit produktie nemen van landbouwgronden speelt de derving van landbouwinkomsten 
een rol. Dit geldt niet voor de melkproductie omdat hier een nationale bovengrens gehanteerd 
wordt (de produktie wordt verplaats naar elders in Nederland). Voor andere produkten geldt 
wel dat nationaal gezien er een inkomstenderving ontstaat. Nu speelt ook het EG landbouwbe-
leid hierin een belangrijke rol. Omdat het niet mogelijk is om dit beleid te voorspellen, wordt 
in dit onderzoek geen rekening gehouden met het EG-landbouwbeleid. Verder houden wij geen 
rekening met de mestproblematiek. 
3.2.4 Drinkwater en kwel 
In het plan Levende Rivieren van het WNF wordt gesteld dat afgraven en nevengeulen een 
grotere toevoer van het rivierwater naar het grondwater (infiltratie) oplevert door verwijdering 
van de waterdichte kleilaag en langere inundatie van de uiterwaarden. Een ander effect van 
het weghalen van de kleilaag van de uiterwaarden is een grotere kwel onder de dijk door. 
De effecten op de grondwaterstroming vanwege reliëfvolgend ontkleien zijn in Hoofdstuk 
3 van deelrapport 2 (Van der Meulen et al., 1993) berekend. 
Drie functies worden beïnvloed door de grotere infiltratie van rivierwater, namelijk de 
landbouw binnendijks, de natuur binnendijks en de drinkwaterwinning. 
Infiltratie van rivierwater zou volgens het WNF mogelijkheden voor drinkwaterwinning uit 
de rivieroevers bieden. De Waterleiding Maatschappij Overijssel (WMO) heeft bij voorbeeld 
financieel bijgedragen aan het natuurontwikkelingsproject "Het Engelse Werk" langs de IJssel 
bij Zwolle. IWACO doet op dit moment onderzoek naar de winbare hoeveelheden drinkwater 
uit de rivieroevers. De onderzoeksresultaten komen eind 1993 beschikbaar. Het WNF zegt 
verder dat de kwel onder de dijk door gunstig is voor de landbouw binnendijks om verdro-
gingsschade tegen te gaan. Echter, de kwel kan ook hogere pompkosten van de gemalen met 
zich meebrengen. In Deelrapport 2 (Van der Meulen et al, 1993) wordt op de aspecten kwel 
en drinkwaterwinning uitgebreid ingegaan. 
De totale Nederlandse drinkwaterwinningscapaciteit bedroeg in 1992 ongeveer 1.300 miljoen 
m3 per jaar, waarvan 70 miljoen m3 per jaar oeverinfiltratie (deelrapport 2, Van der Meulen 
et al, 1993). Als we zouden aannemen dat circa 10% van de totale Nederlandse waterbehoefte 
op den duur gedekt zou worden door oeverinfiltratie dan zou dat overeen komen met 
ongeveer 5 m3/s. De gemiddelde afvoer bij Lobith is ongeveer 2.300 m3/s. Derhalve kunnen 
de rivierkundige gevolgen van extra oeverinfiltratie verwaarloosd worden. 
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3.2.5 Recreatie 
Bij de functie recreatie kan onderscheid gemaakt worden tussen 'intensieve recreatie' 
(gebieden waarbij recreatie een hoofdfunctie is, zoals recreatiepiassen en campings), en 
'recreatief medegebruik'. Vooral in de laatstgenoemde categorie liggen veel mogelijkheden, 
hoewel onlangs ook geconstateerd is dat de toenemende aandacht van de overheid voor natuur 
en milieu ten koste gaat van de belangen van recreatie en toerisme (Sidoway en Van der Voet, 
1993). Tevens wordt geconstateerd dat door het te weinig betrekken van de recreatiebelangen 
bij natuurontwikkelingsprojecten het maatschappelijk draagvlak voor natuurontwikkeling kan 
verdwijnen. Over de werkelijke effecten van recreatie in natuurgebieden is weinig informatie 
beschikbaar. Er lijken echter veel mogelijkheden aanwezig om de beide belangen recht te 
doen (zie bijvoorbeeld de Duursche Waarden). 
3.2.6 Cultuurhistorische waarden 
De cultuurhistorische waarden kunnen op twee manieren benaderd worden. Enerzijds zijn 
de cultuurhistorische waarden in de uiterwaarden lokaal aanwezig, (De Soet, 1976). Het 
betreft slechts kleine oppervlaktes, die ontzien kunnen worden bij ontkleiing en zonder veel 
moeite opgenomen kunnen worden in inrichtingsplannen. Aan deze waarden zal verder geen 
aandacht besteed worden. Anderzijds kan de huidige inrichting van uiterwaarden beschouwd 
worden als cultuurhistorie, waarin mens en natuur het landschap gevormd hebben. Verande-
ring van deze waarden worden weergegeven via de functieverandering van de landbouwgron-
den. 
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4 Inrichtingsvarianten 
4.1 Inleiding 
Het rivierensysteem beschouwd in deze studie bestaat uit de Rijntakken in Nederland: 
1. de Bovenrijn vanaf Lobith tot aan de Pannerdense Kop, 
2. de Waal tot aan Gorinchem, 
3. het Pannerdensch Kanaal, 
4. de Nederrijn tot aan de stuw bij Hagestein, 
5. de IJssel. 
Een aparte plaats in de discussie rondom natuurontwikkeling langs de Rijntakken nemen de 
oude Rijnstrangen in. Dit gebied, door het WNF afgeschilderd als een toplocatie voor een 
nevengeul, ligt binnendijks, en is dus wettelijk beschermd met een vastgestelde kans op 
overstromingen, dit in tegenstelling tot de rest van het studiegebied, wat bestaat uit de 
uiterwaarden langs de bovengenoemde riviertrajecten. In het WNF-plan wordt een meestromen-
de nevengeul door het Rijnstrangengebied van Spijk tot aan Loo voorgesteld, en ook binnen 
NURG kader wordt aandacht besteed aan een nevengeul in het Rijnstrangengebied (Provincie 
Gelderland, 1993). Tijdens hoogwater zal deze nevengeul afgesloten moeten worden, omdat 
anders langs de Rijnstrangen dijken op MHW-hoogte nodig zouden zijn. De voorgestelde 
nevengeul betekent namelijk het doorsteken van de winterdijk bij Spijk. Als voor een 
nevengeul door de Rijnstrangen gekozen wordt, dan zal op deze plaats een nieuwe inlaat met 
keersluis moeten komen. Aan de benedenstroomse rand van de Rijnstrangen bij Loo bevindt 
zich het gemaal Kandia. Dit gemaal zal dan aangepast moeten worden. Een meestromende 
nevengeul in dit gebied heeft ook consequenties voor de waterverdeling tussen de Waal en 
het Pannerdensch Kanaal. De processen bij nevengeulen langs meanderende rivieren zijn al 
complex, maar nevengeulen over splitsingspunten voegen hier nog een extra dimensie aan 
toe. Zulke nevengeulen verdienen diepgaande studie vanwege de complexiteit van de proces-
sen en de mogelijk verstrekkende gevolgen voor de waterhuishouding van Nederland. Om 
deze reden zal in deze studie verder geen aandacht besteed worden aan de rivierkundige 
gevolgen van een nevengeul door de Rijnstrangen. 
Zoals al in Hoofdstuk 1 is uiteen gezet, onderscheiden we vier inrichtingsvarianten, te weten: 
1. Huidig Beleid 
2. Huidig Beleid Plus 
3. Levende Rivieren 
4. Tussenvariant 
In de volgende paragrafen geven we een beschrijving van deze inrichtingsvarianten. Deze 
beschrijving is gebaseerd op bestaande plannen en beleidsdocumenten. Het huidig beleid 
omvat behalve natuurontwikkeling ook de verbetering van de Waal voor de scheepvaart en 
de aanleg van natuurvriendelijke oevers. Hoewel nog niet precies vast staat welke maatregelen 
in het kader van het project "Waal-hoofdtransportas" genomen gaan worden, hebben we, in 
overleg met Rijkswaterstaat Directie Gelderland, aangenomen dat de Waal met 35 m versmald 
zal worden in combinatie met 1 m baggeren van het zomerbed. 
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Het huidig beleid ten aanzien van natuurvriendelijke oevers richt zich op de realisatie van 
natuurvriendelijke oevers langs alle oevers van de rivieren in de komende 50 jaar. Natuur-
vriendelijke oevers zullen voornamelijk bestaan uit wilgenstruwelen en rietkragen. Daarom 
rekenen we natuurvriendelijke oevers tot het ecotooptype "overige natuur". Ze zullen dus 
net als ooibossen ruwheidsverhogend werken. Een ander gevolg van de aanleg van natuur-
vriendelijke oevers is dat de ecotopenverdeling verandert. Een natuurvriendelijke oever is 
ongeveer 50 m breed en beslaat dus ongeveer 10% van de uiterwaard. We nemen aan dat 
de aanleg van natuurvriendelijke oevers ten koste gaat van het graslandareaal. De oppervlaktes 
aan bos, water en overig landgebruik veranderen niet ten gevolge van natuurvriendelijke 
oevers. Gemiddeld betekent dit dat het percentage grasland 10 % af- en het percentage overige 
natuur 10% toeneemt ten opzichte van de huidige ecotopenverdeling. 
We gaan er vanuit dat de verbetering van de Waal als scheepvaartweg en de natuurvriendelij-
ke oevers deel uitmaken van alle inrichtingsvarianten die in het vervolg worden besproken. 
4.2 Huidig Beleid 
In het Huidige Beleid is voorzien dat op een aantal locaties langs de Rijntakken natuurontwik-
keling plaatsvindt. Ten eerste zijn er de reeds uitgevoerde natuurontwikkelingsprojecten De 
Blauwe Kamer, De Duursche Waarden en het Engelse Werk. Verder wordt in het kader van 
de Nadere Uitwerking Rivierengebied (NURG, 1991) gewerkt aan projecten in De Gelderse 
Poort, bij Druten, bij Sint Andries, en langs de Noordoever van de Nederrijn. Een belangrijk 
gegeven in het huidige beleid zijn de afspraken over natuurontwikkeling en over het ecolo-
gisch herstel van de rivieren die in 1993 gemaakt zijn tussen het ministerie van Landbouw, 
Natuurbeheer en Visserij en het ministerie van Verkeer en Waterstaat. In deze afspraken 
wordt de financiering van grondverwerving in de uiterwaarden voor natuurontwikkeling 
geregeld. In Tabel 4.1 staan de hectares vermeld die door het Ministerie van Landbouw, 
Natuurbeheer en Visserij als taakstelling voorzien zijn. Deze hectares betreffen de gronden 
die verworven dienen te worden voor natuurontwikkeling. Deze gronden worden dus 
onttrokken aan de landbouw. Figuur 4.1 toont de locaties. 
Project 
Noordoever Nederrijn 
De Gelderse Poort (exclusief Rijnstrangen) 
Duursche Waarden en omgeving 
Waal tussen De Gelderse Poort en Sint An-
dries 
Fort Sint Andries 
Totaal 
ha 
450 
1.100 
400 
500 
1.250 
3.700 
Tabel 4.1 Oppervlakte van natuurontwikkelingsprojecten (in ha) in het Huidig Beleid. 
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In totaal wordt er bij de afspraken tussen de twee bovengenoemde ministeries 5000 ha 
verworven, waarvan 400 ha in uiterwaarden buiten ons onderzoekgebied. We nemen verder 
aan dat 900 ha natuurontwikkeling in de Rijnstrangen gerealiseerd wordt Deze hectares 
worden hier verder niet beschouwd. Dit betekent dat totaal 3.700 ha van de uiterwaarden in 
ons onderzoeksgebied onttrokken wordt aan de landbouw en geschikt gemaakt wordt voor 
natuur. Om de effecten hiervan te kunnen berekenen hebben we deze hectares ruimtelijk 
toegewezen. Hieronder volgt een gedetailleerde beschrijving van de projecten die binnen het 
huidig beleid vallen. 
Figuur 4.1 Projecten in Huidig Beleid en Huidig Beleid Plus 
4.2.1 De Gelderse Poort 
De Gelderse Poort is het gebied tussen Arnhem, Nijmegen, Kleve en Emmerich. Het 
Nederlandse deel bestaat uit de Ooijpolder, de Rijnstrangen en de oostelijke uiterwaarden van 
de Waal en het Pannerdensch Kanaal. In de Vierde Nota over de Ruimtelijke Ordening en 
het Natuurbeleidsplan is de Gelderse Poort aangewezen als één van de gebieden waar door 
natuurontwikkeling een omvangrijk natuurgebied moet ontstaan. In de planvorming voor deze 
natuurontwikkeling zijn twee natuuropvattingen naast elkaar gezet. In de eerste natuuropvat-
ting wil men het gebied zo beheren dat de soortenrijkdom van bestaande natuur wordt 
vergroot en in stand gehouden. In de tweede opvatting wil men het gebied zo inrichten dat 
vanzelf nieuwe natuur ontstaat bij een minimum aan beheer. Uit de twee opvattingen volgen 
twee manieren om het gebied in te richten. Variant 1 kiest voor behoud en herstel van het 
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oude cultuurlandschap. Variant 2 kiest voor meer invloed van de rivieren en spontane natuur-
ontwikkeling overeenkomstig de ideeën van het plan Ooievaar en het Wereld Natuur Fonds. 
In de uiterwaarden worden delen van de kleilaag afgegraven, kaden verwijderd en nieuwe 
geulen gegraven. Hierdoor krijgt de rivier weer plaatselijk vrij spel (Provincie Gelderland, 
1993). Recentelijk is gekozen voor planvariant 2. De plankaart van deze variant hebben we 
opgenomen in Figuur 4.2. 
Ecotopen 
Op grond van de plankaart hebben we de verwachte ecotopenverdeling geschat door middel 
van planimetreren. Op de plankaart is van een andere ecotooptypenindeling gebruikt dan die 
wij uit het satellietbeeld ter beschikking hadden. Voor de vertaling van de legenda van de 
plankaart (zie Figuur 4.2) naar onze ecotopenindeling hebben we de volgende aannamen 
gedaan: 
• het oppervlak aan water blijft gelijk; 
• bebouwing, bedrijven/industrie noemen we "overig"; 
• spontane bos en/of moerasontwikkeling noemen we "bos" 
• parklandschap bestaat voor 80% uit "gras" en 20% uit "bos" 
• riet en moerasgebieden vallen onder "overige natuur" 
• natuurgericht agrarisch beheer valt onder "gras" 
• landbouw valt onder "gras". 
Het resultaat staat in Tabel 4.2. 
Uiterwaard 
Millingen 
De Bijland 
Geitenwaard 
Lobberdensche Waard 
Millingerwaard 
Groenlanden 
Buiten Ooij 
Klompenwaard 
Gendtsche Waarden 
Bemmelse Waarden 
Doornbursche waarden 
Huissensche W. Zuid 
Huissensche W. Noord 
Pannerdense Waard 
Loowaard 
Totalen en gemiddelden: 
ha 
18 
570 
100 
317 
592 
154 
241 
97 
412 
415 
91 
479 
263 
130 
219 
4.098 
gras 
% 
45 
0 
0 
0 
49 
39 
43 
63 
46 
52 
85 
44 
66 
70 
27 
38 
bos 
% 
1 
31 
87 
73 
12 
8 
5 
0 
12 
6 
2 
41 
13 
2 
40 
24 
ov.natuur 
% 
0 
0 
0 
0 
7 
0 
20 
7 
3 
7 
0 
0 
0 
0 
0 
6 
water 
% 
1 
56 
8 
19 
22 
35 
14 
21 
24 
22 
4 
6 
11 
21 
25 
23 
overig 
% 
53 
13 
5 
8 
10 
18 
18 
9 
15 
13 
9 
9 
10 
7 
8 
9 
Tabel 4.2 Ecotopenverdeling per uiterwaard in De Gelderse Poort 
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Afgravingen 
Volgens de bijlagen bij het plan De Gelderse Poort komt er ongeveer 8,4 miljoen m3 klei 
vrij, buiten bestaande vergunningen. In bestaande vergunningen gaat het om 3,7 miljoen m3 
klei, dus in totaal 12,1 miljoen m3 (DLO-Staring Centrum, 1993). Dit komt overeen met een 
gemiddelde uiterwaardafgraving van ongeveer 0,30 m. 
Rijkswaterstaat directie Gelderland heeft voor het plan hydraulische berekeningen gemaakt. 
Daarbij is uitgegaan van ongeveer 26 miljoen m3 afgraving van klei en zand. Dit komt 
overeen met gemiddeld 0,88 m verlaging van de uiterwaarden. Dit lijkt ons erg veel. Ondanks 
de grote afgravingen gaat MHW met ongeveer 0,1 m omhoog (mededeling Ir. Van Dixhoorn, 
Rijkswaterstaat, dir. Gelderland). De reden hiervoor is de grote ruwheid en het grote 
oppervlak van de verwachte natuurlijke vegetatie. Bij deze berekeningen heeft men er 
blijkbaar voor gekozen om niet de ruwheid van de vegetatie terug te brengen door bij 
voorbeeld intensievere begrazing, maar de ruwheidsverhoging te compenseren door zeer grote 
afgravingen. 
4.2.2 Fort Sint Andries 
Het tweede grote natuurontwikkelingsproject waarvoor momenteel plannen gemaakt worden 
ligt bij Fort Sint Andries (zie Figuur 4.3). De oppervlakte van het projectgebied is ongeveer 
4.500 ha. Hiervan ligt 2.153 ha in de uiterwaarden langs de Waal. Voor de inrichting van 
de uiterwaarden bij Fort Sint Andries hebben we gebruik gemaakt van het conceptrapport 
"Inrichtingsschets Fort Sint Andries" (DHV, 1993). In dit concept rapport is voor drie uiter-
waarden langs de Waal een detailschets gemaakt. Figuur 4.4 toont de detailschets van de 
Stiftse Waard waar ook een nevengeul gepland is. 
Ecotopen 
Voor de bepaling van de ecotopenverdeling zijn we uitgegaan van de detailinrichtingsschetsen 
voordePassewaaij, Stiftse Waard en Wamelse Uiterwaarden (DHV, 1993). Zoals in Figuur 4.4 
te zien is, is wederom een andere legenda gebruikt. Deze legenda hebben we omgevormd 
tot onze ecotopenindeling via de volgende transformaties: 
1. gras = hoge uiterwaard met korte vegetatie + lage uiterwaard met 
korte vegetatie + beheersgebied 
2. bos = zachthout ooibos + hardhout ooibos 
3. overige natuur = oevermilieu + riviergebonden moeras + geïsoleerd moeras 
+ rivierduin/zandafzetting 
4. water = open water 
5. overig = nvt 
De resultaten staan in Tabel 4.3. 
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Afgravingen 
De inrichtingsschets geeft voor het totale projectgebied een afgraving van 23 miljoen m3 
grond. Hiervan is geschat dat de helft winbare klei is. Omgeslagen over het totale oppervlak 
van het projectgebied (4.500 ha) komt dit overeen met een gemiddelde afgraving van 0,51 m. 
Figuur 4.3 Natuurontwikkeling Fort Sint Andries (DHV, 1993) 
Uiterwaard 
Passewaaij 
Stiftse Waard 
Wamelse Uiterwaarden 
Totalen en gemiddelden: 
ha 
60 
256 
192 
508 
gras 
% 
44 
43 
71 
53 
bos 
% 
6 
4 
1 
3 
ov.natuur 
% 
32 
41 
24 
34 
water 
% 
18 
12 
4 
10 
overig 
% 
0 
0 
0 
0 
Tabel 4.3 Ecotopenverdeling per uiterwaard Fort Sint Andries 
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4.2.3 Noordoever Nederrijn 
In de Ontwikkelingsvisie Noordoever Nederrijn (Strootman en Kwadijk, 1993,1993a) wordt 
in grote lijnen aangegeven wat voor het projectgebied (Figuur 4.5) de gewenste ontwikkeling 
is. Een belangrijk doel is natuurbehoud en natuurontwikkeling. 
Ecotopen 
In dit project werden zogenaamde planningseenheden gebruikt (Figuur 4.5). Deze plannings-
eenheden uit het plan hebben we als volgt omgevormd naar onze ecotopenindeling. 
1. gras 
2. bos 
3. overige natuur 
4. water 
5. overig 
stroomdalgrasland + droog/open gebied + nat/open gebied 
ooiboscomplex 
kwelmoeras + beekmoeras + natuurlijke oeverzone 
rivierkwelstrang + nevengeul + rivierwater 
bebouwing 
Het resultaat staat in Tabel 4.4. 
Uiterwaard 
Rosande Polder 
Stuweiland Driel 
Doorwerthse uiterwaarden 
Renkum 
Renkumse benedenwaard 
Wageninger Benedenwaard 
Rhenense Buitenwaard 
Palmerswaard 
Eister Buitenwaarden 
Amerongse Bovenpolder 
Totalen en gemiddelden: 
ha 
203 
41 
184 
79 
111 
186 
234 
66 
144 
417 
1.665 
gras 
% 
45 
56 
64 
11 
34 
81 
63 
100 
80 
59 
60 
bos 
% 
9 
0 
16 
78 
0 
0 
22 
0 
9 
10 
13 
ov.natuur 
% 
31 
0 
20 
11 
23 
10 
0 
0 
7 
13 
13 
water 
% 
15 
44 
0 
0 
0 
5 
0 
0 
0 
9 
6 
overig 
% 
0 
0 
0 
0 
43 
4 
15 
0 
4 
9 
8 
Tabel 4.4 Ecotopenverdeling per uiterwaard Noordoever Nederrijn 
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Afgravingen 
In de ontwikkelingsvisie (Strootman en Kwadijk, 1993) worden in het kader van kostenramin-
gen zeer globale schattingen gemaakt van de af te graven hoeveelheden grond (Tabel 4.5). 
Het totaal volume bedraagt ongeveer 3 miljoen m3. Dit is gemiddeld over het hele projectge-
bied gelijk aan 0,18 m uiterwaardverlaging. 
Planningseenheid 
Kwelmoeras, beekmoeras, nat/open en 
droog/open terrein 
Rivierkwelstrang 
Plassen en geulen 
Totaal 
ha 
930 
39 
26 
995 
Afgraving 
(m3/ha) 
1.650 
7.500 
45.000 
Totaal 
(10* m3) 
1,53 
0,29 
1,17 
2,99 
Tabel 4.5 Afgravingen in Noordoever Nederrijnproject 
4.3 Huidig Beleid Plus 
Binnen deze variant worden alle natuurontwikkelingsprojecten gerealiseerd die ook binnen 
het huidig beleid gerealiseerd worden. Daarboven worden echter ook een drietal extra projec-
ten gerealiseerd (Rijkswaterstaat, 1993b). 
De taakstelling voor de diverse projecten is weergegeven in Tabel 4.6. Deze hectares 
betreffen de oppervlaktes van uiterwaarden die als belangrijkste functie natuur krijgen. De 
voorziene projecten langs de Lek liggen buiten ons onderzoeksgebied, en de projecten die 
aangeduid worden met "Dynamisch na Deventer" worden hier niet meegenomen omdat deze 
in een laat stadium van uitvoering van dit onderzoek bekend zijn geworden. 
project 
De Gelderse Poort 
Zuidoever Nederrijn 
Usselwaarden rond Doesburg 
Totaal 
ha 
1.300 
1.000 
1.500 
3.800 
Tabel 4.6 Taakstelling extra natuurontwikkeling (in ha) in het Huidig Beleid Plus 
Voor de projecten binnen het Huidig Beleid Plus zijn nog geen plankaarten beschikbaar. Toch 
moeten we een ecotopenverdeling en de af te graven hoeveelheden klei en zand proberen in 
te schatten om de gevolgen van deze inrichtingsvariant te bepalen. Voor de bepaling van de 
ecotopenverdeling en de afgravingen hebben we een verzameling beslisregels gemaakt. Hierop 
komen we in Paragraaf 4.6 terug. 
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4.4 Levende Rivieren 
In deze variant veranderen in principe alle uiterwaarden van primaire functie landbouw naar 
primaire functie natuur. Een uitzondering vormen die uiterwaarden die geacht worden 
benodigd zijn om als slibvang te fungeren voor de toekomstige kleimarkt ("perpetuum 
mobile", zie WNF, 1992). Deze uiterwaarden houden als primaire functie landbouw. Conform 
het plan Levende Rivieren houden we aan dat ongeveer 10% van de totale oppervlakte van 
de uiterwaarden als slibvang wordt ingericht. 
Figuur 4.6, afkomstig uit het plan Levende Rivieren, laat de huidige en de gewenste situatie 
zien van de Winssense Waard langs de Waal. Duidelijk is het grote verschil in vegetatie te 
zien. Figuur 2.1 toont mogelijk locaties van nevengeulen. De nevengeulen en de vergroting 
van het dwarsprofiel van de rivier door het zogenaamde reliëfvolgend ontkleien moeten de 
nodige compensatie verschaffen voor de hogere ruwheid van de bossen, struwelen, ruigten 
en rietvelden die zich zullen gaan ontwikkelen, wanneer de landbouw uit de uiterwaarden 
verdwenen is. In het plan wordt expliciet gesteld dat de veiligheid van de dijken niet omlaag 
en dus MHW niet omhoog mag gaan. 
In het plan stelt men dat optimaal gebruik gemaakt moet worden van de mogelijkheden, die 
de verschillende uiterwaarden en riviergedeelten bieden ("Genius of the place"). Een gedetail-
leerde inrichting met betrekking tot de afgravingen en ecotopenverdeling voor iedere uiter-
waard langs alle rivieren is dus voor dit plan niet aanwezig. Daarom hebben we, net als voor 
het Huidig Beleid Plus, zowel voor de ecotopenverdeling als voor de afgravingen een 
verzameling beslisregels toegepast (zie Paragraaf 4.6). 
Figuur 4.6 Huidige (links) en toekomstige (rechts) situatie in de Winssense Waard volgens het WNF 
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4.5 Tussenvariant 
De gevolgen van deze variant worden aangegeven zodat de beslissers en andere belangheb-
benden meer inzicht verkrijgen in de inrichtingsmogelijkheden voor het rivierengebied. In 
deze variant wordt uitgegaan van de volgende uitgangspunten: 
• Uitgangspunt zijn de rivierkundige mogelijkheden zoals geschetst in deelrapport 1 
(Wijbenga en Klaassen, 1993), waarbij voorop staat dat het verhang van de rivierbo-
dem niet mag veranderen en MHW niet mag toenemen. 
• Een ander belangrijk uitgangspunt is dat uiterwaarden waarin weinig of geen klei 
aanwezig is niet in aanmerking komen voor natuurontwikkeling vanuit kostenoptiek. 
• Verder wordt als uitgangspunt gehanteerd dat uiterwaarden met zeer lage overstro-
mingsfrequenties (<l/25 per jaar) in de groeiperiode (april-september) voor de 
landbouw behouden zullen blijven, vanwege acceptatie door de huidige eigenaren (zie 
Hoofdstuk 5 van deelrapport 2). 
• Belangrijk van deze variant is dat circa 1/3 van de uiterwaarden een open karakter 
blijft behouden, waar ook de huidige natuurwaarden geconserveerd kunnen blijven. 
• Verder is uitgangspunt de kansrijkdomkaarten voor bosontwikkeling, nevengeulen 
en slibafzetting in nevengeulen. 
• De natuurontwikkelingsprojecten van het Huidig Beleid en Huidig Beleid Plus worden 
ook in deze inrichtingsvariant meegenomen. 
Van deze variant is niet per uiterwaard afgewogen in hoeverre deze geschikt is om als 
natuurgebied te fungeren. Wel is een ruimtelijke toedeling gemaakt om de effecten te kunnen 
berekenen. De uiterwaarden zijn willekeurig verdeeld over het gebied. 
4.6 Beslisregels 
Niet voor alle natuurontwikkelingsprojecten binnen het huidig beleid zijn de plannen even 
ver uitgewerkt. Voor de nieuwe projecten bij Druten en langs de IJssel stonden ons geen 
plankaarten ter beschikking. Voor het project Fort Sint Andries bestaan een aantal inrichtings-
schetsen, maar niet voor het hele gebied. Voor De Gelderse Poort bestaat er nog onzekerheid 
omtrent de te verwachten vegetatie en ontgrondingen. Voor de andere inrichtingsvarianten 
betstaan er helemaal nog geen plankaarten. Echter, om de effecten van de inrichtingsvarianten 
te kunnen berekenen moeten we uitspraken doen over de te verwachten vegetatie en ontgron-
dingen. 
Ons eerste idee was om uit te gaan van een soort "ideaal" uiterwaard, zoals die er uit zal zien 
na natuurontwikkeling. Zo'n ideaal uiterwaard zou dan bijvoorbeeld een ecotopenverdeling 
kunnen hebben van 10% gras, 40% ooibos, 15% overige natuur, 30% water en 5% overig. 
In deze verdeling komt dan tot uitdrukking dat er gestreefd wordt naar zoveel mogelijk bos. 
Echter, uit de Tabellen 4.2, 4.3 en 4.4 blijkt dat de ecötopenverdelingen van uiterwaard tot 
uiterwaard sterk uiteenlopen. Bovendien zal op een of andere manier rekening gehouden 
moeten worden met de bestaande uiterwaardinrichting en de mogelijkheden die verschillende 
uiterwaarden bieden. Een voorbeeld is De Bijland, waar al 56% water is. Deze uiterwaard 
zal dus nooit 30% water kunnen krijgen. 
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Naast de bestaande ecotopenverdeling moet ook rekening gehouden worden met de beschikba-
re kleivoorraden, met de aanleg van natuurvriendelijke oevers, met de stromingsluwtes en 
met de eis dat MHW niet omhoog mag gaan. We hebben daarom een verzameling beslisregels 
gemaakt om de toekomstige afgravingen en ecotopenverdeling voor iedere uiterwaard te 
bepalen. Belangrijke voordelen van deze benadering zijn consistentie, compleetheid (er is voor 
iedere uiterwaard een ecotopenverdeling en afgraving te bepalen) en reproduceerbaarheid. 
Vanwege deze voordelen hebben we ook voor de natuurontwikkelingsprojecten waarvoor wel 
plankaarten beschikbaar waren (De Gelderse Poort, Fort Sint Andries en Noordoever 
Nederrijn) toch gebruik gemaakt van de beslisregels. 
Afgravingen 
Uit alle natuurontwikkelingsplannen die wij geanalyseerd hebben, blijkt dat het zogenaamde 
reliëfvolgend ontkleien, zoals dat door het Wereld Natuur Fonds naar voren gebracht is, 
wordt voor gestaan. Op grond van de gegevens omtrent de kleihoeveelheden (zie deelrapport 
2, Van der Meulen et al., 1993) kunnen we voor iedere uiterwaard langs de Rijntakken een 
schatting maken van de af te graven hoeveelheden klei. Hierbij gaan we uit van ontgravings-
strategie die zoveel mogelijk recht doet aan de WNF-filosofie: een zo groot mogelijke 
afgraving van klei om de hogere ruwheid te compenseren. 
Deze ontgravingsstrategie is als volgt. Ten eerste moet voor kleiwinning en natuuront-
wikkeling de bovenste laag van de grond verwijderd worden. De bovenste 30 centimeter is 
niet geschikt voor baksteenfabricage vanwege wortelresten en het te hoge humusgehalte. Ook 
voor natuurontwikkeling is het aantrekkelijk om de graszode te verwijderen. Er onstaat dan 
een goed kiemmilieu voor andere soorten. We nemen derhalve aan dat in natuurontwikke-
lingsprojecten de toplaag van het grasland wordt verwijderd. Indien een nevengeul gegraven 
wordt (zie de beslisregels voor de ecotopenverdeling), dan zal een deel van de nevengeul door 
een gebied waar nog klei zit lopen en een deel door een gebied waar de klei al afgeticheld 
is (zie Figuur 1.1, deelrapport 2). Bovendien zal de nevengeul op de meeste plaatsen dieper 
zijn dan de dikte van de nog aanwezige kleilaag. Dit betekent dat naast de toplaag nog een 
hoeveelheid specie uit de nevengeul komt die waarschijnlijk slecht bruikbaar is. Ons idee is 
nu dat een zandwinning in dezelfde uiterwaard kan worden toegestaan ter grootte van het 
volume aan vrijgekomen toplaag en specie. De toplaag en de specie kunnen dan in die 
zandwinning gebracht worden. Het voordeel van deze werkwijze is dat hoogwaardig zand 
gewonnen kan worden en dat de onbruikbare grond niet over grote afstanden afgevoerd hoeft 
te worden. Dit lijkt financieel aantrekkelijk. Het volume zand dat gewonnen kan worden is 
dan gelijk aan het volume van de toplaag plus het volume aan specie uit de nevengeul. Het 
totaal af te graven volume grond is dus gelijk aan het volume van de winbare klei plus het 
volume van het te winnen zand. Verder moeten we voor het dwarsprofiel van de nevengeulen 
nog dimensies aannemen. We gaan uit van grote nevengeulen langs de Bovenrijn en Waal, 
conform het plan Levende Rivieren, en kleinere nevengeulen langs de andere takken. De 
afmetingen van de dwarsprofielen van deze nevengeulen staan in Figuur 4.7. In Bijlage B 
is deze afgravingsstrategie in formules uitgewerkt. 
Opgemerkt dient te worden dat de zandwinning in uiterwaarden altijd afgewogen dient te 
worden ten opzichte van andere opties. De hier beschreven afgravingstrategie geeft de meeste 
ruimte voor het laten ontstaan van zoveel mogelijk natuurlijke vegetatie. Als minder grond 
uit de uiterwaarden gehaald wordt dan betekent dit automatische dat minder ooibos toegelaten 
kan worden. 
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Bovenrijn en Waal 
140 m 
A = 294 m 2 
Pannerdens Kanaal, Nederrijn, IJssel 
49 m 
OLR - 1 m 
A = 103 m 
Figuur 4.7 Dwarsprofielen van nevengeulen 
Ecotopenverdeling 
Voor de bepaling van de ecotopenverdeling maken we gebruik van de volgende beslisregels: 
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
Natuurvriendelijke oevers worden aangelegd ten koste van het grasland. 
Het huidige areaal aan bos blijft behouden en nieuw bos wordt toegelaten in de stro-
mingsluwtes ten koste van het oppervlak aan grasland. 
In de inrichtingsvariant Huidig Beleid gaan we uit van de geplande nevengeulen. 
In de nieuwe projecten binnen het Huidig Beleid Plus en in de WNF-variant kunnen 
nevengeulen alleen als een uiterwaard breder is dan 300 m en als er voldoende 
grasland beschikbaar is voor de nevengeul. 
De nevengeulen hebben dwarsprofielen volgens Figuur 4.5. 
In de WNF-variant komen langs de Nederrijn alleen nevengeulen voor als vispassages. 
Als er na de natuurvriendelijke oevers, het bos in de luwtes en de nevengeulen nog 
grasland over is, dan wordt dit verdeeld als 22% bos, 23% overige natuur en 55% 
gras. 
De ecotopenverhouding in de laatste beslisregel is zo gekozen dat de MHW-verhoging door 
de verhoogde ruwheid gecompenseerd kan worden door de afgravingen. In feite wordt de 
toelaatbare ruwheidsverhoging begrensd door de eis dat MHW niet omhoog mag gaan en door 
de maximaal winbare klei- en zandhoeveelheden. De beslisregels zijn verder uitgewerkt in 
Bijlage C. Tenslotte geeft Tabel 4.7 een overzicht van de geaggregeerde ecotopenverdeling 
en de totale hoeveelheden afgegraven grond van iedere inrichtingsvariant. Deze tabel is 
gebaseerd op de gegevens omtrent de ecotopenverdeling en afgraving zoals die in de database 
per uiterwaard zijn opgeslagen. 
In Figuur 4.8 wordt de ecotopenverdeling voor iedere inrichtingsvariant grafisch weergege-
ven. Hierbij is onderscheid gemaakt tussen gras-landbouw en gras-natuur. In de huidige 
situatie is deze verhouding niet bekend. Aangegeven zijn de oppervlaktes gras-natuur die ten 
opzichte van de huidige situatie erbij komen. 
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Variant 
Huidige situatie 
Huidige situatie met 
Natuurvriendelijke 
oevers (na 50 jaar) 
Huidig Beleid 
Huidig Beleid Plus 
Levende Rivieren 
Tussenvariant 
gras 
% 
64 
54 
52 
49 
25 
37 
bos 
% 
4 
4 
9 
11 
20 
15 
ov. 
natuur 
% 
4 
14 
11 
12 
24 
18 
water 
% 
18 
18 
18 
18 
21 
20 
overig 
% 
10 
10 
10 
10 
10 
10 
natuur-
gebied 
ha 
2.500 
* 
7.800 
11.600 
24.000 
18.700 
neven-
geul 
km 
0 
0 
8 
50 
250 
120 
afgraving 
10* m3 
-
" 
30 
45 
120 
95 
Tabel 4.7 Gegevens van de verschillende inrichtingsvarianten 
HUIDIGE SITUATIE 
Gras (Landbouw + natuur) 
64 
HUIDIG BELEID PLUS 
Gras (Landbouw) 
38 
Gras (Natuur) 
11 
HUIDIG BELEID 
Gras (Landbouw) 
4 6 .MMHnnm, 
/ 
Bos l
 x 
9
 YT^ 
Ov. Natuur 
11 
jjjJiiifflflfilP^0"^ Gras (Natuur) 
^ l i ^ ^ ^ k . I Overig 
Hlli.ssssssssssfc// , 0 
Watsr 
18 
LEVENDE RIVIEREN 
Gras (Landbouw) 
Bos —^i. 6 
2 0 / ^ •& 
f af Gros (Natuur) 
J^ö*^ *^  54. 19 
>v. Natuur 
24 
ï l l ^LHiW. Overig 1P ^^^^^ 
Water 
21 
TUSSENVARIANT . 
Gras (Landbouw) 
19 
Gras (Natuur) 
\ ' 8 
Figuur 4.8 Ecotopenverdeling in de huidige situatie en de vier inrichtingsvarianten 
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5 Criteria en effecten 
5.1 Inleiding 
Natuurontwikkeling houdt in dat de inrichting en het beheer van de uiterwaarden doelbewust 
veranderd wordt ten opzichte van de huidige situatie. Zoals al in Hoofdstuk 1 is gezegd, 
onderscheiden we twee typen inrichtingsmaatregelen voor natuurontwikkeling, namelijk 
verlaging van het maaiveld van de uiterwaarden door het afgraven van klei en zand en de 
aanleg van meestromende nevengeulen. Bovendien zal de vegetatie veranderen. De veran-
derende vegetatie heeft effect op de hydraulische ruwheid van de uiterwaarden. De afgravin-
gen en nevengeulen beïnvloeden de geometrie van de rivier. 
In dit deelrapport maken we ondermeer gebruik van het DSS-rivierbeheer (Nieuwkamer, 1991) 
voor de effectbepaling. De kern van dit systeem bestaat uit het lD-riviermodel van de 
Rijntakken afkomstig uit het onderzoek "Toetsing uitgangspunten rivierdijkversterkingen" 
(Wijbenga et al. 1993). Figuur 5.1 geeft een schematische weergave van de takken in het 
model. De dwarsdoorsneden van de rivier zijn geschematiseerd als een hoofdgeul met een 
uiterwaard (zie Figuur 5.2). In deze dwarsdoorsnede kan de uiterwaard afgegraven worden 
(maatregel 1, zie Figuur 5.2), kan er meer bos groeien (maatregel 2), kan de hoofdgeul 
gebaggerd worden (maatregel 3) en versmald (maatregel 4). 
Het zal duidelijk zijn dat de veranderingen van ruwheid en geometrie effect zullen hebben 
op de maatgevende hoogwaterstanden, de waterdiepte en de bodemligging van de hoofdgeul 
en daarmee op de andere functies van de rivier. In de volgende paragrafen gaan we per 
functie in op de criteria waarop de inrichtingsvarianten worden beoordeeld en op de bepaling 
van de effecten. In Paragraaf 5.5 staan de effecten samengevat in twee scoretabellen. De 
analyse van de resultaten staat in Paragraaf 5.6. 
5.2 Veiligheid 
5.2.1 Criteria 
Veiligheid betreft hier de veilige afvoer van water, ijs en sediment. Het is de hoofdfunctie 
van de rivier. In Paragraaf 3.2.1 is uit gelegd dat de veranderingen in de maatgevende 
hoogwaterstanden een maat zijn voor de veiligheid. Daarom kan als criterium worden 
gebruikt: 
• gemiddelde verandering van MHW (m) 
Echter, bij ieder natuurontwikkelingsproject is de inpassing binnen het huidige rivierbeheer 
het belangrijkste uitgangspunt. Dit betekent dat verhogingen van MHW niet acceptabel zijn. 
Iedere inrichtingsvariant zal dus op het bovenstaande criterium gelijk scoren, namelijk een 
MHW-verandering van 0. Toch wordt dit criterium in de scoretabellen opgenomen om te laten 
zien dat veiligheid een belangrijk aspect is. 
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Figuur 5.1 Schematisatie van de Nederlandse Rijntakken in het DSS-rivierbeheer 
5.2.3 Gevoeligheidsanalyse 
De eis dat MHW niet omhoog mag gaan en de maximaal haalbare uiterwaardverlaging leggen 
een beperking op aan de ruwheidsverhoging en dus aan de hoeveelheid bos in de uiterwaar-
den. Tabel 5.1 geeft een overzicht van de gevoeligheid van MHW afhankelijk van de afgraving 
en het percentage ooibos. De waarden in deze tabel zijn uitgerekend met behulp van het DSS-
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rivierbeheer. Door variatie van de riviergeometrie varieert de MHW-verandering in lengterich-
ting. In de tabel hebben we een boven- en ondergrens gepresenteerd. De gemiddelde MHW-
verandering ligt tussen de twee waarden in. 
uiterwaard 
verlaging 
Om 
-0,25 m 
-0,50 m 
-0,75 m 
6,7 % 
0 
-0,12 a -0,22 
-0,24 a -0,43 
-0,35 a -0,64 
ooibos percentage 
20% 
0,07 a 0,46 
-0,05 a-0,11 
-0,16 a -0,33 
-0,28 a -0,54 
40% 
0,29 a 0,46 
0,18 a 0,30 
-0,04 a0,13 
-0,20 a -0,04 
60% 
0,54 a 0,88 
0,43 a 0,72 
0,25 a 0,56 
0,09 a 0,40 
Tabel 5.1 MHW-verandering als functie van de uiterwaardverlaging en ooibos 
In Tabel 5.1 komt het stuweffect nog niet tot uitdrukking. In deelrapport 1 (Wijbenga en 
Klaassen, 1993) is het stuweffect behandeld. We willen speciaal verwijzen naar de Figuren 
5.3a, 7.1a en 8.2a in deelrapport 1. Er zijn twee effecten die we moeten onderscheiden ten 
aanzien van stuweffecten. Ten eerste: er is een zekere lengte van de ingreep nodig om een 
redelijk grote verandering van de waterstand te bewerkstelligen. Ten tweede werkt een 
waterstandsverandering ten gevolge van een locale ingreep in de rivier in bovenstroomse 
richting ver door. In Tabel 5.2 staan de maximale MHW-veranderingen ten gevolge van het 
afgraven van de uiterwaarden met 2 meter (een forse ingreep) over verschillende lengtes langs 
de Waal weergegeven. Tabel 5.3 laat het zelfde zien voor 20% extra stromingsbeïnvloedend 
ooibos. Zoals de resultaten laten zien is het stuweffect in bovenstroomse richting zeer 
belangrijk, maar wat misschien nog belangrijker is dat locale afgravingen nauwelijks effect 
hebben op MHW. 
Lengte van 2 m afgraving 
1 km 
5 km 
10 km 
20 km 
MHW-verandering 
-0,11 m 
-0,27 m 
-0,41 m 
-0,74 m 
Lengte voordat MHW-verandering 
kleiner dan 0,05 m 
17 km 
30 km 
35 km 
40 km 
Tabel 5.2 MHW-verandering voor 2 m uiterwaardverlaging over verschillende lengtes langs de Waal 
Lengte van 20% ooibos 
1 km 
5 km 
10 km 
20 km 
MHW-verandering (m) 
0,03 m 
0,08 m 
0,14 m 
0,21 m 
Lengte voordat MHW-verandering 
kleiner dan 0,05 m 
Okm 
10 km 
22 km 
35 km 
Tabel 5.3 MHW-verandering ten gevolge van 20% ooibos over verschillende lengtes langs de Waal 
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Figuur 5.2 Geschematiseerd dwarsprofiel met inrichtingsmaatregelen 
Ten aanzien het ooibos (maatregel 2 uit Figuur 5.2) moeten nog vier opmerkingen gemaakt 
worden in verband met de interpretatie van het percentage ooibos. Het riviermodel in het DSS 
is geijkt voor de huidige situatie. Dat is gebeurd in het kader van de studie "Toetsing 
uitgangspunten rivierdijken" (Wijbenga et al, 1993). Dat wil zeggen dat de ruwheid van de 
uiterwaard zodanig is gekozen dat berekende waterstanden en waterverdeling zo goed 
mogelijk overeen komen met gemeten waterstanden en WAQUA/RivcuR-berekeningen. De 
ruwheden van het model (huidige situatie) weerspiegelen dus de ruwheid van de huidige 
ecotopenverdeling. Toevoegen van ooibos in het model betekent dus een toename van het 
bos ten opzichte van de huidige situatie (we hebben aangenomen dat ooibos een Chézy-waarde 
heeft van 10,5 m1/2/s). In de huidige situatie is er ongeveer 4% ooibos. 
Een tweede opmerking betreft bos in stromingsluwtes, dat zijn gebieden in de uiterwaarden 
waar tijdens hoogwater nauwelijks stroming is. Deze gebieden nemen geen deel aan het 
afvoerproces. Bos in deze delen van de uiterwaarden verhogen dus niet de netto ruwheid van 
de uiterwaard. In de dwarsprofielen in het DSS (Figuur 5.2) wordt voor de MHW-berekening 
rekening gehouden met stromingsluwtes. Dit betekent dat alleen ooibos wat daadwerkelijk 
de stroming beïnvloedt in het model in rekening gebracht moet worden. Ongeveer 6,7% van 
de uiterwaarden ligt in stromingsluwtes. 
Natuur van de rivier - Deelrapport 3 mei 1994 
De derde opmerking betreft het ecotooptype "overige natuur". In het DSS wordt geen 
onderscheid gemaakt tussen ooibos en overige natuur. In de verschillende inrichtingsvarianten 
veranderen zowel het percentage overige natuur als het percentage ooibos. Vergroting van 
het areaal overige natuur (riet, wilgenstruwelen, moeras, etc.) ten koste van grasland werkt 
ook ruwheidsverhogend en moet dus op een of andere manier in de berekeningen verdiscon-
teerd worden. We hebben hiermee rekening gehouden door aan te nemen dat overige natuur 
een Chézy-waarde heeft van 21 m1/2/s. Dit betekent dat ooibos globaal gezien twee maal zo 
ruw is als overige natuur. In de huidige situatie is er ongeveer 4% overige natuur. 
Als laatste een opmerking over de analyses in deelrapport 1 (Wijbenga en Klaassen, 1993. 
Daar zijn een aantal grafieken (Figuren 5.4 tot en met 5.6 en 9.7 tot en met 9.9) ontwikkeld 
waarin de ooibosbreedte of het percentage aan ooibos staan. Voor een juiste interpretatie van 
deze ooibosbreedte of -percentages moet bedacht worden dat dit percentages extra ooibos 
zijn, ten opzichte van de huidige situatie. In deelrapport 1 gaat het dus om ooibos wat 
daadwerkelijk de stroming beïnvloedt. Dus exclusief het huidige ooibos en exclusief de 
stromingsluwtes, maar inclusief de ruwheid van de "overige natuur". 
5.2.3 Effecten 
We hebben een schatting gemaakt van de MHW-verhoging ten gevolge van natuurvriendelijke 
oevers op basis van de aanname dat een natuurvriendelijke oever ongeveer 50 m breed is (dit 
is ongeveer 10% van de breedte van een uiterwaard) en een Chézy-waarde heeft van 21 
m'^/s. Het versmallen met 35 m en het uitdiepen van de Waal met 1 m ten behoeve van de 
scheepvaart heeft zowel effect op de maatgevende hoogwaterstanden als op de waterverdeling. 
Voor een gedetailleerde beschrijving van de effecten verwijzen wij hier naar de rapporten 
die in het kader van de Waal-hoofdtransportas studie zijn uitgebracht (Rijkswaterstaat, 1990, 
1992,1992a). 
De effecten voor MHW van de aanleg van natuurvriendelijke oevers en versmallen van de 
Waal met baggeren staan in Tabel 5.4. Zoals gezegd in Hoofdstuk 4 hebben alle inrichtings-
varianten natuurvriendelijke oevers en een versmalde en verdiepte Waal. Uit de berekeningen 
blijkt dat de speelruimte in MHW die ontstaan is door de autonome bodemdaling voor een 
groot deel opgesoupeerd wordt door de natuurvriendelijke oevers. 
Bovenrijn 
Waal 
Pannerdensch Kanaal 
Nederrijn 
IJssel 
natuurvriendelijke oevers 
0,07 a 0,08 
0,07 è 0,10 
0,07 a 0,10 
0,05 a 0,10 
0,07 a 0,13 
versmallen en verdiepen 
-0,02 a -0,01 
-0,10 a -0,02 
-0,02 a -0,01 
-0,02 a -0,01 
-0,02 a -0,01 
combinatie 
0,06 a 0,08 
-0,03 a 0,08 
0,06 a 0,09 
0,00 a 0,09 
0,05 a0,12 
Tabel 5.4 MHW-verandering ten opzichte van de huidige situatie bij een afvoer van 15000 nr/s bij Lobith 
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5.3 Kosten 
5.3.1 Criteria 
De volgende criteria ten aanzien van de kosten worden gehanteerd: 
Natuurvriendelijke oevers 
• verwerving + inrichting (M/) 
• jaarlijkse verwerving + inrichting (M//jr) 
Natuurontwikkelingprojecten 
• verwerving + inrichting (M/) 
• jaarlijkse verwerving + inrichting (M/7jr) 
• inrichting recreatie (M/7jr) 
• natuurbeheer (M//jr) 
• rivierbeheer (M//jr) 
De jaarlijkse verwervings- en inrichtingskosten zijn de totale verwervings- en inrichtingskos-
ten gedeeld door de looptijd van de inrichtingsvariant. 
5.3.2 Kostenbepaling 
Doelstelling in dit onderzoek is om de financiële gevolgen van de diverse inrichtingsvarianten 
voor de Nederlandse overheid in kaart te brengen. De volgende uitgangspunten worden 
gehanteerd: 
• De kostenberekening vindt per uiterwaard plaats, vervolgens wordt geaggregeerd over 
alle uiterwaarden. 
• De concrete inrichtingsprojecten in de verschillende inrichtingsvarianten hebben een 
looptijd van 20 jaar (Huidig Beleid en Huidig Beleid Plus), en 50 jaar (Levende 
Rivieren en Tussenvariant). Voor de varianten "Huidig Beleid" en "Huidig Beleid 
Plus" worden na de looptijd geen veranderingen in landgebruik doorgevoerd. 
• De volgende kostenposten zijn van belang: verwervingskosten, verplaatsingskosten 
van boerenbedrijven, inrichtingskosten, en natuur-en rivierbeheerskosten. De verwer-
vingskosten, verplaatsingskosten en inrichtingskosten zijn in principe eenmalige 
kosten, maar omdat de looptijd 20 tot 50 jaar bedraagt, worden de kosten uitgedrukt 
per jaar. De totale kosten worden gedeeld door de gehele looptijd, we nemen dus 
impliciet aan dat de toekomstige inflatie gelijk is aan de verdisconteringsvoet. De 
beheerskosten worden uitgedrukt per jaar in de "evenwichtsituatie". 
• De verwervingskosten worden niet gerelateerd aan de grondmobiliteit, hoewel dat 
in de praktijk wel het geval kan zijn (zie Hoofdstuk 2 van Deelrapport 2, Van der 
Meulenetal., 1993). 
• Alle bedragen zijn exclusief BTW. 
• De kosten van de plannen voor aanpassing van de vaargeul in kader van "Waal 
Hoofdtransportas" worden niet meegenomen. 
• De kosten worden in alle inrichtingsvarianten op dezelfde manier uitgerekend. Dit 
betekent dat ook in het Huidige Beleid en het Huidig Beleid Plus ontgrondingen 
gecombineerd worden met natuurontwikkeling. 
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In alle varianten worden natuurvriendelijke oevers opgenomen. Hiervoor zijn plannen 
beschikbaar (Beekmans en Verbraak, 1993). De kosten (verwerving en inrichting) hiervan 
bedragen langs de verschillende Rijntakken: 
Bovenrijn en Waal: 32 Mf 
Pannerdensch Kanaal en Nederrijn: 82 Mf 
Ussel: 184 Mf. 
De kosten langs de Ussel bedragen een veelvoud van de kosten langs de overige takken, 
omdat de oevers langs deze riviertak sterk verdedigd zijn op dit moment. De oevers langs 
de Waal zijn veel zandiger, en daardoor gemakkelijker aan te passen. De oevers worden 
aangepast in de komende 50 jaar. De bovengenoemde kosten zijn exclusief de extra kosten 
die (wellicht) gemaakt moeten worden als gevolg van mogelijke verontreinigingen in de 
uiterwaarden. Dit heeft betrekking op de problematiek dat indien vervuilde grond opgepakt 
wordt deze verwerkt moet worden als chemisch afval, en niet zomaar ergens anders in de 
uiterwaard neergelegd kan worden. In totaal bedragen de kosten van natuurvriendelijke oevers 
298 Mf, dat is gemiddeld circa 0,5 Mf per km oever en gemiddeld circa 0,1 Mf per ha, 
uitgaande van een strook langs de oever van 50 m. De beheerskosten van natuurvriendelijke 
oevers worden op dit moment ingeschat op ƒ 4.000,- per km oever per jaar (Beekmans en 
Verbraak, 1993). Voor de inrichtingsvarianten Huidig Beleid en Huidig Beleid Plus wordt 
aangenomen dat in de komende 20 jaar circa 40% van de oevers natuurvriendelijk gemaakt. 
Bij de verwervings- en inrichtingskosten gaan we uit van de rekenvoorbeelden die vermeld 
staan in Hoofdstuk 1 van Deelrapport 2 (Van der Meulen et al., 1993). Hier worden twee 
kostenklassen gedefinieerd, afhankelijk van de hoeveelheid aanwezige klei (kosten per ha): 
I: ƒ 32.000,- (gemiddelde kleidikte 0,75 m) 
II: ƒ 5.000,- (gemiddelde kleidikte 1,5 m) 
In deze kostenklassen is uitgegaan van een gemiddelde verwervingsprijs van ƒ 38.000,- per 
ha (gegevens van het Landbouw Economisch Instituut, zie Hoofdstuk 2 van Deelrapport 2 
(Van der Meulen et al., 1993)). De bovengenoemde kosten geven indicatief het verschil aan 
tussen "ontgronden met hercultiveren" en "ontgronden met natuurontwikkeling". Duidelijk 
is dat bij toenemende kleidikte het aantrekkelijker wordt om niet te hercultiveren, maar om 
de gronden als natuurgebied op te leveren en de gronden "om niet" over te dragen aan een 
natuurbeschermingsorganisatie. In het kader van dit onderzoek kunnen we slechts een globale 
benadering van deze kostenproblematiek geven, omdat gegevens omtrent de kleidikte slechts 
globaal zijn. Ook gaan we hier niet in op de vraag hoe de kostenvoordelen bij relatief grote 
kleidiktes mogelijk gecompenseerd kunnen worden met kostennadelen bij relatief kleine 
kleidiktes. 
Een belangrijke kostenpost voor natuurontwikkeling in uiterwaarden zijn de gronden waar 
geen of nauwelijks klei aanwezig is (circa 70% van de oppervlakte). Voor deze gronden 
bedragen de kosten ƒ 61.000,- per ha (verwervingskosten ƒ 38.000,-; notaris etc. ƒ 4.000; 
afvoerenbovengrond ƒ 12.000,- waterbeheersing: ƒ 2.000,-; planvoorbereiding ƒ 5.000,-). 
Deze kosten worden aangeduid met kostenklasse III. In de kostenberekening houden we er 
rekening mee dat er ook zand gewonnen wordt uit uiterwaarden ter waarde van ƒ 6.000,-
per ha (dit bedrag is niet opgenomen in bovengenoemde bedragen, maar wordt wel meegeno-
men in de totale kostenberekening). 
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In de kostenberekening voor de verschillende inrichtingsvarianten nemen we aan dat de 
landbouwgronden verworven moeten worden. Er wordt rekening gehouden met de drie boven-
genoemde kostenklassen. Omdat exacte gegevens over kleidikten ontbreken hebben we hier 
enkele aannamen moeten doen. Aangenomen is dat de helft van de beschikbare klei aanwezig 
is met een dikte van 1,5 m (kostenklasse II) en de andere helft met een dikte van gemiddeld 
0,75 m. (kostenklasse I). Dit resulteert in hectaren die aangekocht worden met kosten uit 
kostenklasse I en hectaren die aangekocht worden met kosten uit kostenklasse II. De resteren-
de landbouw hectaren worden gekocht met kosten uit kostenklasse III. 
In de kostenberekening is tevens meegenomen dat circa 10% van het aantal hectares in 
eigendom is bij Staatsbosbeheer, Geldersch Landschap, etc. Deze gronden hoeven niet meer 
verworven te worden in het kader van natuurontwikkeling. Bij de kostenberekening is 
aangenomen dat, bij gebrek aan meer gedetailleerde gegevens, deze gronden bestaan uit bos, 
water en overige natuur. 
Voor het aankopen van water, bos en overige natuurgebieden is een bedrag aangehouden van 
ƒ 6.000,- per ha. 
In Tabel 5.5 zijn de hectaren weergegeven die volgens bovenstaande aannamen in de drie 
kostenklassen aangekocht dienen te worden. Tevens zijn de overige kostencategorieën 
aangegeven. 
landbouw, kostenklasse I 
landbouw, kostenklasse II 
landbouw, kostenklasse UI 
water, bos, etc. 
natuurvriendelijke oevers 
bebouwing, wegen, etc. 
eigendom natuurbeheersorganisaties 
totaal oppervlakte 
natuurontwikkelingsprojecten 
kosten 
per 
hectare 
ƒ 
32.000 
5.000 
61.000 
6.000 
100.000 
0 
0 
Huidig 
Beleid 
ha 
1.190 
695 
1.950 
1.235 
700 
870 
1.160 
7.800 
Huidig 
Beleid Plus 
ha 
1.715 
980 
3.425 
1.610 
1.100 
1.560 
1.210 
11.600 
Levende 
Rivieren 
ha 
3.185 
1.830 
7.680 
4.005 
2.520 
2.460 
2.220 
23.900 
Tussen-
variant 
ha 
3.050 
1.740 
5.210 
2.905 
1.915 
1.890 
1.990 
18.700 
Tabel 5.5 Hectares in de diverse kostencategorieën. Voor natuurvriendelijke oevers zijn alleen de hectares 
vermeld die vallen binnen de natuurontwikkelingsprojecten 
In de hierboven genoemde kosten zijn nog niet de kosten van bedrijfsverplaatsingen opgeno-
men. Door het Landbouw-Economisch Instituut is becijferd dat de kosten per hectare van een 
bedrij fsverplaatsing ƒ 67.000,- bedragen. Aangenomen is dat 10% van de hectaren die 
aangekocht worden te maken heeft met bedrijfsverplaatsingen. De kosten in kostenklasse III 
zijn hiermee aangepast. 
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Alle bovenstaande aannamen impliceren dat het moeilijk is om de kosten van grondverwerving 
voor natuurontwikkeling af te wentelen op de grondstoffen klei en zand. Theoretisch is het 
goed mogelijk om deze kosten af te wentelen, en bijvoorbeeld via een extra heffing (gekop-
peld aan vergunningverlening) op klei en zand te innen. We hebben ervan afgezien om deze 
optie verder te onderzoeken omdat het in het tijdsbestek van dit onderzoek het voor ons 
onmogelijk was te onderzoeken welke effecten een verhoogde grondstofprijs heeft op de 
bijvoorbeeld de baksteenfabricage (ten opzicht van concurrerende materialen als bijvoorbeeld 
staal en glas). Een andere reden voor het afzien van de mogelijkheid om heffingen te leggen 
op de grondstoffen in uiterwaarden is dat velen menen dat"... het gebruik van baksteen in 
de Nederlandse bouw moet worden gepropageerd" (WNF, 1992). In de kostenberekeningen 
gaan we dus uit van huidige marktverhoudingen. Wel is in een gevoeligheidsanalyse aangege-
ven welke kosten per m3 klei verwacht mogen worden indien alle verwervings- en inrichtings-
kosten afgewenteld worden op de grondstof klei. 
Voor natuurbeheerskosten van natuurgebieden wordt een bedrag aangehouden van ƒ 500,-
per ha per jaar. Dit bedrag geldt ook voor relatienotagebieden, waar natuurbeheer gecombi-
neerd wordt met landbouwactiviteiten. In de toekomst kunnen mogelijk deze kosten omlaag 
omdat de opbrengsten van natuurgebieden mogelijk omhoog kunnen. 
Voor het maken van recreatievoorzieningen in natuurgebieden wordt voor elke variant een 
standaardbedrag van ƒ 1.000,- per hectare gehanteerd. Dit bedrag kan afhankelijk van de visie 
aanmerkelijk verschillen. Zo is de "wilderniservaring" die geopperd wordt door het WNF 
aanzienlijk goedkoper dan de gebruikelijke fietspaden en bruggetjes. 
De kosten van het aanleggen van nevengeulen zijn de kosten van inlaatwerken en uitlaatwer-
ken (het graven van een nevengeul wordt betaald uit de opbrengsten klei en zand). Deze 
kosten hangen af van de breedte van het werk. Voor een 25 m breed werk, waarbij uitgegaan 
wordt van eenvoudige principes zoals aangegeven in Hoofdstuk 5 van Deelrapport 1 (Wijben-
ga en Klaassen, 1993), bedragen de kosten ƒ 150.000,- en voor een 75 m breed werk 
bedragen de kosten ƒ 400.000,-. In deze studie gaan we uit van een gemiddelde breedte van 
een nevengeul van 100 m voor de Waal en 35 m voor de IJssel en wordt de gemiddelde 
breedte van een inlaatwerk gesteld op 50 m. De kosten hiervan bedragen ƒ 280.000,-. Bij 
elke nevengeul hoort een inlaatwerk en een even duur uitlaatwerk. De volgende aantallen 
inlaatwerken zijn ingeschat: 
Huidig Beleid: 4 inlaatwerken 
Huidig Beleid plus: 10 inlaatwerken 
Levende Rivieren: 40 inlaatwerken 
Tussenvariant: 20 inlaatwerken 
Het beheren van de rivier wordt veel complexer bij het uitvoeren van allerlei natuurontwikke-
lingsprojecten. Er dient immers gemeten te worden of aan de randvoorwaarden voor veilig-
heid en scheepvaart voldaan blijft worden. Vooral als er ontworpen wordt zonder veel marges 
wordt de taak van de rivierbeheerder (Directie Gelderland van RWS) veel complexer. Kosten-
schattingen hierover kunnen alleen zeer globaal zijn. De meerkosten ten opzicht van de 
huidige situatie zullen aangegeven worden. Deze kosten worden gerelateerd aan de opper-
vlakte natuurgebied en de lengte aan nevengeulen. 
5 - 9 
mei 1994 Natuur van de rivier - Deelrapport 3 
5.4 Criteria en effecten van de andere functies 
De inrichtingsvarianten worden behalve op MHW en kosten ook beoordeeld op een aantal 
andere criteria. In dit hoofdstuk bespreken we de achtergronden van de gekozen criteria. 
Omdat de effecten op de drinkwatervoorziening, waterhuishouding binnendijks, cultuurhisto-
rische waarden en visserij beperkt zullen zijn, worden deze niet meegenomen in de scoretabel. 
5.4.1 Scheepvaart 
Voor de scheepvaart wordt het volgende criterium gehanteerd: 
• baggerkosten (M//jr) 
Gezien het economisch belang van de scheepvaart zijn aanzandingen in de hoofdgeul, die de 
minimum diepte of vaarbreedte verkleinen, niet gewenst. Indien aanzanding in de hoofdgeul 
problematisch dreigt te worden, zal men moeten gaan baggeren om de minimum diepte en 
breedte te garanderen. Als criterium nemen we daarom de extra baggerkosten in guldens per 
jaar. 
In Deelrapport 1 is baggeren ("sediment-onttrekken") meegenomen als één van de maatregelen 
die genomen kunnen worden om gemiddeld geen verhangveranderingen in de hoofdgeul te 
krijgen. Voor het bepalen van de baggerkosten gaan we uit van een representatieve combinatie 
van maatregelen. Voor de Bovenrijn en Waal dat is een nevengeul met een breedte van 100 m 
en 35 m versmallen. De hoeveelheid ooibos hangt af van de eis dat MHW niet omhoog mag 
gaan, althans binnen de speelruimte van 0,1 m blijft. 
Met deze gegevens hebben we een berekening met CHEMOR gemaakt (deelrapport 1, Wijbenga 
en Klaassen, 1993). Uit deze berekening blijkt dat 6,8% meer stromingbeïnvloedend ooibos 
een MHW-verhoging van 0,11 m geeft en dat 5 % van het sedimenttransport onttrokken moet 
worden om geen bodemverhangverandering te krijgen. Het sedimenttransport op de Waal 
wordt geschat op ongeveer 270.000 m3/jr en 90.000 m3/jr op het Pannerdensch Kanaal en 
de IJssel. 
Het zand zal bij de inlaat van de nevengeul weggebaggerd moeten worden en benedenstrooms 
bij de uitlaat weer in de rivier gestort moeten worden om niet het benedenstroomse rivierge-
deelte te verstoren. Daarom kan het zand niet gewonnen en verkocht worden. Het baggeren 
kost dus geld. Als eenheidsprijs van baggeren wordt ƒ 10,-/m3 genomen. Dit is de prijs die 
ook in de Waal-hoofdtransportas-studies aangenomen wordt. 
De totale baggerkosten zijn nu gelijk aan de jaarlijkse sedimentonttrekkingen maal het aantal 
nevengeulen maal de eenheidsprijs. Voor de Waal geeft dit ƒ 135.000,- baggerkosten per 
nevengeul per jaar en voor de de andere rivieren ƒ 45.000,- per nevengeul per jaar. Tabel 
5.6 geeft een overzicht van de resultaten. Opgemerkt dient te worden dat de hier gepresen-
teerde beschouwingen van zeer globale aard zijn. Ze vormen slechts een eerste afschatting 
van het effect. 
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Inrichtingsvariant 
Huidig Beleid 
Huidig Beleid Plus 
Levende Rivieren 
Tussenvariant 
Nevengeulen Waal 
2 
2 
20 
10 
Nevengeulen andere 
takken 
2 
8 
20 
10 
Extra baggerkosten 
(fljr) 
360.000 
630.000 
3.600.000 
1.800.000 
Tabel 5.6 Extra baggerkosten 
Indien een deel van het sediment op natuurlijke wijze door de nevengeul getransporteerd kan 
worden dan hoeft minder gebaggerd te worden en zullen dus de baggerkosten afnemen. De 
hier gepresenteerde kosten houden hiermee geen rekening. 
5.4.2 Landbouw 
Als criteria worden gekozen: 
• oppervlakte landbouw (ha) 
• te verwerven landbouwgronden (ha) 
• derving (M//jr) 
Met oppervlakte landbouw wordt het aantal hectaren bedoeld die als primaire functie land-
bouw hebben. Dit betreft voor het overgrote deel graslanden. 
Met "te verwerven landbouwgronden" wordt het aantal hectares bedoeld die gemiddeld 
aangekocht moeten worden per jaar om de doelstellingen in de desbetreffende inrichtingsvari-
ant te kunnen halen. Wil er meer gekocht worden dan de aanwezige 'grondmobiliteit' 
(hectaren die gemiddeld vrijkomen in de verkoop) dan worden de kosten per ha veel hoger 
(zie Hoofdstuk 2 van Deelrapport 2 (Van der Meulen e.a., 1993)). Bij het bepalen van de 
totale verwervingskosten is hiermee echter geen rekening gehouden. De grondmobiliteit in 
de uiterwaarden langs de Rijntakken wordt ingeschat op circa 130 ha per jaar (Hoofdstuk 2.5 
van Deelrapport 2 (Van der Meulen e.a., 1993)). Hierbij is echter nog geen rekening gehou-
den met het beleid dat bij grondaankoop vanwege natuurontwikkeling niet meer dan 1/3 van 
de totaal aangeboden grond verworven wordt (vanwege prijsopdrijvende effecten). Aan de 
andere kant kan ook binnendijks grond aangekocht worden die vervolgens geruild wordt tegen 
gronden in uiterwaarden. Deze twee effecten samenvoegend wordt de totale grondmobiliteit 
in uiterwaarden ingeschat op circa 150 - 200 ha. per jaar (langs de Rijntakken). Voor huidige 
uitvoeringsproblemen bij grondverwerving, zie Bijlage D. 
De derving aan landbouwinkomsten wordt uitgerekend per jaar, en is dus niet gecumuleerd 
over de toekomstige jaren. De achtergronden en aannamen voor de derving zijn weergegeven 
in Paragraaf 2.7 van Deelrapport 2 (Van der Meulen e.a., 1993). Belangrijkste aanname is 
dat gekeken is naar de Nederlandse economische gevolgen van deze grondonttrekking aan 
de landbouw en er is dus niet gekeken naar eventuele besparingen aan EG- subsidies. Verder 
is bij het bepalen van de derving geen rekening gehouden met de melkproduktie: grofweg 
kan gezegd worden dat bij grondonttrekking in de uiterwaarden de melkproduktie elders 
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voortgezet zal worden, maar dit geldt niet voor de andere productierichtingen. In de derving 
is rekening gehouden met het economisch vervolgtraject van de diverse produkten (binnen-
landse handel en export, verwerkende industrie, vervoer). Het dervingsbedrag is gelijk aan 
ƒ 8.200,- per ha per jaar. 
5.4.3 Natuur 
Als criteria voor de natuur worden gekozen: 
• oppervlakte bos (ha) 
• lengte nevengeul (km) 
• oppervlakte overige natuur (ha) 
• de AMOEBE-variabelen 
De natuurfunctie is in Hoofdstuk 2 uitgebreid aan de orde geweest. De resultaten van de 
effectbepaling staan in Tabel 5.8 voor wat betreft de eerste drie criteria en in Tabel A.2 
(bijlage A) voor de AMOEBE-variabelen. 
Gezien de grove benadering van de effectrelaties, de onzekerheden in de voorspelde ontwik-
keling van natuurlijke ecosystemen die thans nog niet in Nederland voorkomen, en de 
generalisatie van de voorkomende verschillen in uiterwaarden, mag aan de effect-inschatting 
slechts een globale betekenis worden gehecht. Voor de vergelijking van de verschillende 
inrichtingsvarianten is de effect-inschatting echter voldoende betrouwbaar. 
5.4.4 Landschap 
De landschappelijke kenmerken worden beoordeeld aan de hand van de volgende criteria: 
• cultuurlandschap (%) 
• oppervlakte bos (%) 
• oppervlakte overige natuur (%) 
• oppervlakte gras + water (%) 
Via deze criteria kan inzicht verkregen worden in hoeverre het landschap "open" of "beslo-
ten" is. Het huidige landschap kan grotendeels als "open" gekenmerkt worden (Foto 5.1). 
Vanaf de dijk is de rivier goed zichtbaar, inclusief het altijd veranderende beeld van de 
voorbij varende schepen. En varend op de rivier heeft men in de huidige situatie uitzicht op 
de steeds wisselende breedte van de uiterwaarden. Door natuurontwikkeling wordt het 
karakter van het huidige landschap anders, en kan het van grotendeels open landschap in 
grotendeels besloten landschap veranderen (Foto 5.2). Omdat aanleg van nevengeulen altijd 
gecombineerd wordt met bosontwikkeling langs de nevengeulen, betekent dit dat de rivier 
slecht zichtbaar zal zijn vanaf de dijk. In de effectbepaling is vooralsnog aangenomen dat 
natuurontwikkeling gepaard gaat met een "besloten" landschap, en bepaling van het effect 
is uitgevoerd door te bepalen welk percentage van de uiterwaarden cultuurlandschap blijft. 
Er is vanwege de beperkingen in deze studie geen rekening gehouden met de mogelijkheden 
die waarschijnlijk gecreëerd kunnen worden om de variatie in openheid en geslotenheid van 
het landschap meer dan thans ook vanuit de uiterwaarden zelf te kunnen beleven. 
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Foto 5.1 Uiterwaard bij Wijhe langs de IJssel 
Foto 5.2 Uiterwaard bij Druten langs de Waal 
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Het percentage cultuurlandschap geeft aan welk percentage van de uiterwaarden verandering 
krijgt van primaire functie. Het percentage is ruw bepaald, maar geeft wel een indicatie in 
welke mate het landschap verandert. Het percentage bos geeft over het gehele gebied aan welk 
percentage van de oppervlakte bos, en dus "besloten" is. Het percentage gras + water geeft 
tenslotte aan welk percentage van de oppervlakte een "open" karakter heeft. 
5.4.5 Recreatie 
Voor de functie recreatie worden de volgende criteria opgenomen: 
• oppervlakte intensieve recreatie (ha) 
• oppervlakte recreatief medegebruik (ha) 
Het huidig areaal aan opppervlakte voor intensieve recreatie in de uiterwaarden langs de 
Rijntakken bedraagt circa 2.000 ha, en bestaat voornamelijk uit campings en zandwinplassen. 
Voorzien is dat deze oppervlakte in de toekomst niet toeneemt. Verder wordt aangenomen 
dat de (nieuwe) natuurgebieden tevens een recreatieve functie krijgen om het draagvlak voor 
natuurontwikkeling te versterken. Voorzieningen om deze functie mogelijk te maken (bijvoor-
beeld observeerhutten en -torens, bruggen over nevengeulen) zijn grotendeels buiten de 
kostenbeschouwingen gebleven, omdat onduidelijk is in welke mate het recreatief medege-
bruik invulling krijgt. 
5.4.6 Ontgrondingen in natuurontwikkelingsprojecten 
De volgende criteria worden gehanteerd: 
• winbare hoeveelheid klei (Mm3/jr) 
• winbare hoeveelheid zand (Mm3/jr) 
De ingeschatte hoeveelheid klei (zie Hoofdstuk 1 van Deelrapport 2) wordt in de verschillende 
inrichtingsvarianten gebruikt om natuurontwikkeling te versterken. Dit kan tevens gelden voor 
de hoeveelheden zand. Hierbij wordt zand niet gewonnen in diepe zandwinputten, maar veel 
meer oppervlakkig en wordt de ruimte opgevuld met de niet bruikbare toplaag en niet 
bruikbare specie uit de nevengeulen. 
Op dit moment wordt circa 1 miljoen m3 klei en circa 2,5 miljoen m3 zand gewonnen, maar 
niet in kader van natuurontwikkelingsprojecten. De problematiek van het eventueel openbre-
ken van bestaande contracten om ontgrondigen en natuurontwikkeling te combineren, wordt 
verder niet meegenomen. Opgemerkt dient te worden dat de zandwinning in uiterwaarden 
altijd afgewogen dient te worden ten opzichte van andere opties. Voor de kosten en de MHW-
berekeningen moeten wij echter een aanname doen. 
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5.5 Scoretabellen 
Tabel 5.7 geeft de oppervlaktes natuurgebied per inrichtingsvariant. De effecten van de 
inrichtingsvarianten op de gedefinieerde criteria zijn weergegeven in Tabel 5.8. Voor de 
effecten op natuur is een aparte scoretabel gemaakt, namelijk Tabel 5.9. 
Huidige situatie 
Huidig Beleid 
Huidig Beleid Plus 
Levende Rivieren 
Tussenvariant 
Primaire functie natuur 
Oppervlakte (ha) 
2.500 
7.800 
11.600 
23.900 
18.700 
% 
9 
30 
44 
90 
70 
Tabel 5.7 Oppervlakte en percentage uiterwaard met primair functie natuur 
in de huidige situatie en de vier inrichtingsvarianten 
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Veiligheid 
verandering MHW (m) 
Scheepvaart 
baggerkosten (M//jr) 
Landbouw 
oppervlakte (ha) 
te verwerven gronden (ha/jr), exclusief natuur-
vriendelijke oevers 
derving (M//jr) 
Natuur 
oppervlakte bos (ha) 
lengte nevengeul (km) 
oppervlakte overig natuur (ha) 
Landschap 
cultuurlandschap (%) 
oppervlakte bos (%) 
oppervlakte overige natuur (%) 
oppervlakte gras + water (%) 
Recreatie 
oppervlakte intensieve recreatie (ha) 
oppervlakte recreatief medegebruik (ha) 
Ontgrondingen in natuurontwikkelingsprojecten 
winbare hoeveelheid klei (Mm3/jr) 
winbare hoeveelheid zand (Mm3/jr) 
Kosten 
natuurvriendelijke oevers 
. verwerving + inrichting (Mf) 
. jaarlijkse verwerving + inrichting (M//jr) 
natuurontwikkelingsprojecten 
. verwerving + inrichting (M/) 
. jaarlijkse verwerving + inrichting (M//jr) 
. inrichting recreatie (M//jr) 
natuurbeheer (M//jr) 
rivierbeheer (M//jr) 
Huidige 
Situatie 
_ 
pm l 
17.040 
0 
0 
1.040 
0 
1.070 
90 
4 
4 
82 
2.000 
500 
-
pm ' 
pm * 
Huidig 
Beleid 
0 
0,4 
12.400 
190 
35 
2.300 
8 
2.900 
65 
9 
11 
70 
2.000 
5.800 
1,0 
0,5 
120 
6 
155 
8 
0,4 
6 
1 
Huidig 
Beleid 
plus 
0 
0,6 
9.700 
310 
60 
2.900 
50 
3.200 
55 
11 
12 
67 
2.000 
9.600 
1,4 
0,9 
120 
6 
260 
13 
0,6 
7 
1 
Levende 
Rivieren 
20% bos 
0 
3,6 
1.700 
250 
125 
5.300 
250 
6.400 
10 
20 
24 
46 
2.000 
21.900 
1,2 
1,2 
298 
6 
570 
11 
0,5 
12 
3 
Tussen-
variant 
0 
1,8 
4.950 
200 
95 
4.000 
120 
4.800 
30 
15 
18 
57 
2.000 
16.700 
1,0 
0,9 
298 
6 
410 
8 
0,4 
10 
2 
1
 de vermelde kosten zijn meerkosten ten opzichte van de huidige situatie 
Tabel 5.8 Scoretabel van de huidige situatie en de vier inrichtingsvarianten. De looptijd van uitvoering van 
natuurontwikkelingsprojecten binnen de inrichtingsvarianten "Huidig Beleid" en "Huidig Beleid 
Plus" bedraagt 20 jaar, en van "Levende Rivieren" en "Tussenvariant" 50 jaar. 
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Gevoeligheidsanalyse 
In de kostenberekening van Huidig Beleid en Huidig Beleid Plus is ervan uitgegaan dat 
ontgrondingen en natuurontwikkeling zo goed mogelijk gecombineerd worden. Dit is op dit 
moment niet volledig het geval, hoewel het provinciaal beleid dit wel uitdraagt (Provincie 
Gelderland, 1993a). In de afspraken tussen LNV en Rijkswaterstaat over grondverwerving 
in de uiterwaarden voor natuurontwikkeling wordt over combinatie met ontgrondingen niet 
gesproken. In Tabel 5.9 staan de gevolgen vermeld indien de ontgrondingen en natuurontwik-
keling niet gecombineerd worden. In de praktijk betekent dit dat ontgronders na de ontgron-
ding hercultiveren, en dat de overheid landbouwgronden verwerft voor natuurontwikkeling. 
Tevens staan de kosten vermeld indien wel zo goed mogelijk gecombineerd wordt. 
Natuurontwikkelingsprojecten met ontgrondingen 
. verwerving + inrichting (M/) 
. jaarlijkse verwerving + inrichting (M//jr) 
Natuurontwikkelingsprojecten zonder ontgrondingen 
. verwerving + inrichting (M/) 
. jaarlijkse verwerving + inrichting (M//jr) 
Huidig Beleid 
155 
8 
260 
13 
Huidig Beleid 
Plus 
260 
13 
405 
20 
Tabel 5.9 Kosten van natuurontwikkeling met en zonder koppeling met ontgrondingen 
Uit Tabel 5.9 volgt dat het zeer aantrekkelijk is om natuurontwikkeling en ontgrondingen te 
combineren. En ook voor de ontgronders is dat in een aantal gevallen (bij relatief grote 
kleidiktes) zeer aantrekkelijk. 
Ook kan uitgerekend worden welke financiële gevolgen uitvoering van de diverse inrichtings-
varianten hebben indien ontgrondingen en natuurontwikkeling altijd kosten neutraal uitgevoerd 
kunnen worden. Dit betekent dat alleen de gronden waar geen klei aanwezig is, verworven 
dienen te worden. De resultaten staan vermeld in Tabel 5.10. 
Kostenneutraliteit 
natuurontwikkeling en ontgrondingen 
. verwerving + inrichting (M/) 
. jaarlijkse verwerving + inrichting (M//jr) 
Geen kostenneutraliteit 
natuurontwikkeling en ontgrondingen 
. verwerving + inrichting (M/) 
. jaarlijkse verwerving + inrichting (M//jr) 
Huidig 
Beleid 
125 
6 
155 
8 
Huidig 
Beleid 
Plus 
215 
11 
260 
13 
Levende 
Rivieren 
490 
10 
570 
11 
Tussen 
variant 
330 
7 
410 
8 
Tabel 5.10 Kosten van natuurontwikkeling met en zonder de aanname dat natuurontwikkeling en ontgrondingen 
kostenneutraal (op gronden waar klei aanwezig is) uitgevoerd kunnen worden. 
Uit Tabel 5.10 kan geconcludeerd worden dat de meeste kosten besteed worden in die 
gebieden waar geen klei aanwezig is. 
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5.6 Analyse van de resultaten 
• Ten aanzien van het aspect veiligheid kunnen we zeggen dat het in principe mogelijk 
is natuurontwikkelingsprojecten uit te voeren, mits voldaan wordt aan de principes 
zoals die in deelrapport 1 uiteengezet zijn. Dat wil zeggen dat niet elke combinatie 
van ooibos, nevengeul, afgraven, versmallen en sedimentonttrekken mogelijk is. We 
hebben echter aangenomen dat natuurontwikkelingsprojecten inderdaad volgens de 
principes uit deelrapport 1 zullen worden uitgevoerd. Dat wil zeggen dat er geen 
MHW-verhogingen zullen optreden, zoals in de Tabel 5.8 te zien is. Hoeveel bos en 
overige natuur in de uiterwaarden kunnen worden toegelaten hangt verder af van 
locale omstandigheden: stromingsluwtes en aanwezige kleivoorraden. 
• De effecten op scheepvaart zijn weergegeven via de baggerkosten. Het betreft hier 
de kosten van "sedimentonttrekken" om geen morfologische veranderingen in het 
zomerbed te krijgen. De baggerkosten hangen vooral samen met het aantal nevengeu-
len in een inrichtingsvariant. Vandaar dat de variant Levende Rivieren hier het 
ongunstigste scoort. 
• In het plan Levende Rivieren en het Huidig Beleid Plus moet per jaar meer grond 
worden aangekocht dan jaarlijks beschikbaar komt volgens de geschatte huidige 
grondmobiliteit. In de andere varianten ligt de aankoop dicht in de buurt van de 
geschatte huidige grondmobiliteit. Voor alle varianten geldt echter dat de grondmobi-
liteit sterk kan veranderen als gevolg van EG landbouwbeleid. Hiermee is in dit 
onderzoek geen rekening gehouden. Dit betekent dat de grondmobiliteit zoals die nu 
is ingeschat in de toekomst sterk kan veranderen. Flexibel inspelen op de mogelijkhe-
den die mogelijke veranderingen in landbouwbeleid biedt, kan een ander beeld van 
de grondaankopen geven. De vraag is in hoeverre de toekomstige grondmobiliteit 
in te schatten is. Er bestaan hier grote onzekerheden. 
• Uitvoering van het plan Levende Rivieren brengt een aanzienlijke verandering van 
de landschapsbeleving teweeg. Van een nu grotendeels "open" landschap wordt het 
landschap grotendeels besloten. In de andere varianten behoudt het landschap voor 
een deel zijn open karakter. 
• Natuurontwikkeling kan slechts op beperkte lokaties (circa 10% van de totale uiter-
waardoppervlakte) kostenneutraal worden uitgevoerd. Er is een gevoeligheidsanalyse 
uitgevoerd om de gevolgen van kostenneutraliteit in kaart te brengen. Wil het totale 
plan kosten neutraal worden uitgevoerd, dan betekent dat een extra toelage op de klei 
van circa ƒ 9,- per m3 (570 Mf: 60 Mm3 = 9,50//m3). De huidige waarde van klei 
(in depot bij een steenfabriek) wordt geschat op circa ƒ 25,- per m3, dus totaal 
worden de kosten ongeveer ƒ 35,- per m3. Een toename van de grondstofprijs met 
circa 40% heeft zeker invloed op afzetmogelijkheden, maar deze zijn in kader van 
deze studie niet nader onderzocht. Een kostenneutrale inrichting van de uiterwaarden 
zoals voorgesteld in het plan Levende Rivieren is derhalve nauwelijks haalbaar. 
• De verwervings- en inrichtingskosten zijn voor elke variant aanzienlijk. Hierbij moet 
bedacht worden dat circa 30% tot 40% van het benodigd budget gebruikt wordt voor 
natuurvriendelijke oevers. Afgevraagd kan worden of het niet zinvol is om vooral 
langs de IJssel de doelstellingen van natuurvriendelijke oevers te verlagen, en te 
koppelen aan uitvoering van natuurontwikkelingsprojecten. 
• De effecten ten aanzien van de inrichtingsvarianten zijn voor de meeste AMOEBE 
variabelen positief, in sommige inrichtingsvarianten wordt het streefbeeld voor enkele 
variabelen zelfs ruim gehaald. De meeste variabelen scoren het meest positief voor 
het plan Levende Rivieren, op enige afstand gevolgd door de Tussenvariant. Het Hui-
5 - 1 8 
Natuur van de rivier - Deelrapport 3 mei 1994 
dig Beleid en Huidig Beleid Plus geven daarmee vergeleken een betrekkelijk geringe 
verbetering van de natuurwaarden te zien. 
Voor een groot aantal AMOEBE-variabelen is een effectrelatie opgesteld waarin het 
natuurlijke rivier(water)milieu doorslaggevend is en derhalve de lengte van de 
nevengeulen een grote rol speelt. Daardoor scoort Levende Rivieren zeer goed op 
Rivierkreeft, Macrofauna, Rivierrombout, Verschillende Muggesoorten, Riviergron-
del, Vetje, Ijsvogel en Oeverzwaluw. Door de combinatie met ooibos scoort de Kwak 
zelfs zeer hoog en komt daarmee in Levende Rivieren boven het streefbeeld. Ook 
Oeverzwaluw kan tot boven de streefwaarde uitbreiden. Andere variabelen profiteren 
vooral van de afname in landbouwinvloed (Engelse Alant, Veldsalie, Otter). Opval-
lend is de toename van de Aalscholver, die sterk zal profiteren van de ontwikkeling 
van ooibos. In Levende Rivieren en Tussenvariant wordt de streefwaarde voor deze 
soort aanzienlijk overschreden. Echter niet alleen Levende Rivieren heeft grote 
positieve effecten op de natuur, ook in de Tussenvariant bereiken of benaderen ver-
schillende soorten de streefwaarde. Ook op de meer kwalitatieve samenvattende 
variabelen scoren Levende Rivieren en de Tussenvariant ongeveer vergelijkbaar, zij 
het dat de systeemeigenheid van de enorme lengte aan nevengeul in Levende Rivieren 
geringer wordt ingeschat dan in de Tussenvariant. Ook in de Tussenvariant worden 
echter sommige zeer kansrijke delen niet tot ooibos of nevengeul omgezet wegens 
de opgelegde beperkingen. 
De meeste variabelen tonen een betrekkelijk geringe, zij het wel duidelijke verbete-
ring als gevolg van het Huidig Beleid. Onder Huidig Beleid Plus zijn de effecten nog 
aanzienlijk groter, maar nog steeds nog ver van wat onder Tussenvariant en Levende 
Rivieren mogelijk is. Deze positieve effecten zijn echter voldoende duidelijk om 
monitoring mogelijk te maken, en daardoor de waarde van het AMOEBE-instrument 
te onderbouwen. Het moet overigens voor een aantal thans verdwenen soorten worden 
betwijfeld of de in de effectrelaties veronderstelde terugkeer door het Huidig Beleid 
(Plus) wel zal kunnen worden bewerkstelligd. 
Samenvattend kan gesteld worden dat Levende Rivieren over het algemeen zeer goed 
scoort op de natuurwaarden, zij het dat systeemeigenheid niet optimaal is, en gras-
landsoorten betrekkelijk weinig profiteren. De Tussenvariant scoort eveneens goed 
op de natuurvariabelen, echter duidelijk minder dan Levende Rivieren. Het Huidig 
Beleid en Huidig Beleid Plus scoren hiermee vergeleken zeer matig, zeker gezien de 
toch niet onaanzienlijke toename van het oppervlak natuurgebied ten koste van de 
landbouw. 
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6 Conclusies 
Over het WNF-plan Levende Rivieren kan het volgende opgemerkt worden: 
• Het plan bevat veel waardevolle elementen, namelijk: 
— een enorme toename van natuurwaarden; 
— het gebruik maken van combinaties van functies; 
— een helder, eenvoudig concept met een duidelijk doel: herstel van het riviereco-
systeem van stromend water; 
— het plan is nu al enorme stimulans voor het beleid. 
De combinatie van ontkleiingen en natuurontwikkeling is vruchtbaar. 
• De veronderstelling van het WNF dat de "combinatie van ontkleiingen en nevengeulen 
een aanzienlijke verlaging van de maatgevende hoogwaterstanden oplevert" blijkt te 
optimistisch. Integendeel, er moeten bepalingen worden opgelegd aan de hoeveelheden 
bos en andere ruwheidsverhogende elementen om d§ MHW-standenniet te laten stijgen. 
De voorbeeldsommen in het WNF-plan geven een geflatteerd beeld omdat in plaats van 
1 a 2 m afgraving in de praktijk slechts gemiddeld 0,25 a 0,5 m mogelijk is. En vanwege 
stuwkromme effecten is alleen de gemiddelde afgraving van belang voor de MHW-
sommen. Bovendien is in de sommen geen rekening gehouden met ruwheidsverhogende 
elementen, zoals bos. 
• Ook de veronderstelling van het WNF dat "het omzetten van landbouwgrond in natuurge-
bied kostenneutraal kan worden uitgevoerd" blijkt niet op te gaan zonder extra heffingen 
op de grondstof klei. Slechts op beperkte locaties (circa 10% van het totale gebied) komt 
een kostenneutrale oplossing in zicht. Wel is een kosten neutrale oplossing mogelijk 
indien een prijsverhoging van een m3 klei met ongeveer 40% acceptabel is. 
• Hoewel de natuurwaarde van het rivierengebied aanzienlijk zal toenemen, is een kantteke-
ning te plaatsen bij de voorkeur voor nevengeulen overal waar dit maar mogelijk is. De 
systeemeigenheid van de natuur lijkt niet in alle uiterwaarden gediend met nevengeulont-
wikkeling. Ook de diversiteit in het rivierengebied als geheel zou groter zijn bij een meer 
gedifferentieerde natuurlijke ontwikkeling overeenkomstig de ecologische kansrijkdom 
van de verschillende delen van het rivierengebied. 
• Van groot belang voor de toekomst van het rivierenlandschap is of deze een meer "open" 
of een meer "besloten" karakter heeft. Op dit moment kan circa 90% als "open" worden 
gekarakteriseerd. Uitvoering van het plan Levende Rivieren houdt in dat circa 90% als 
"besloten" beschouwd kan worden. In het algemeen leiden natuurontwikkelingsprojecten 
in uiterwaarden ertoe dat in aanzienlijke delen van het rivierengebied een meer "besloten" 
landschap zal ontstaan dat beleefd kan worden als meer natuurlijk en gevarieerd. 
• Combinaties van rivierkundige ingrepen kunnen elkaar versterken, zoals uit de analyses 
van Deelrapport 1 (Wijbenga en Klaassen, 1993) blijkt. Uit die analyses blijkt ook de 
noodzaak het compensatiebeginsel uit te breiden. Een combinatie van maatregelen mag 
niet alleen MHW niet verhogen, maar mag het gemiddelde bodemverhang in een riviertak 
niet wijzigen. Voor het toepassen van het uitgebreide compensatiebeginsel is een instru-
ment nodig waarmee het mogelijk moet zijn om de morfologische effecten van ingrepen 
in het winterbed goed te voorspellen, zodat op basis daarvan een inrichting van de uiter-
waard gemaakt kan worden waarvoor het gemiddelde bodemverhang niet veranderd en 
waarvoor de baggerkosten minimaal zijn. 
• Echter, alle effectvoorspellingen in deze studie zijn gebaseerd op relatief simpele bereke-
ningen. Meer complexe analyses, laboratoriumproeven en proefprojecten lijken noodzake-
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lijk om de effecten van de variatie van afgravingen, bos, versmalling van de hoofdgeul, 
de breedte van de uiterwaard en de grootte van het water- en zanddebiet door de neven-
geul voldoende nauwkeurig in te kunnen schatten. 
• Natuurontwikkeling kan niet zonder grondverwerving. Een belangrijke factor bij de 
grondverwerving is de grondmobiliteit. De inrichtingsvarianten Levende Rivieren en 
Huidig Beleid Plus verwerven meer gronden dan de huidige grondmobiliteit toelaat. Daar-
door kan de uitvoeringstermijn van Levende Rivieren toenemen. 
• Het plan Levende Rivieren heeft nauwelijks invloed op potenties voor de drinkwatervoor-
ziening (oeverinfiltratie), en ook de effecten op landbouw binnendijks zijn beperkt. Wel 
kan de drinkwaterwinning de negatieve effecten van kwel voor de landbouw beperken, 
al zijn de financiële voordelen klein. 
Uit de analyse blijkt de noodzaak van integrale rivierverkenningen waarin de verschillende 
mogelijke maatregelen zo goed mogelijk gecombineerd worden om een optimale verdeling 
van schaarse middelen te verkrijgen. Uit de analyses omtrent de fysica van het geheel 
(hydraulica en morfologie) blijkt dat er zorgvuldig ontworpen dient te worden om recht te 
blijven doen aan de verschillende functies. 
6 - 2 
Natuur van de rivier - Deelrapport 3 mei 1994 
Referenties 
Bakker, J.J., B. van Dessel en F.J. van Zadelhoff (1989): Natuurwaardenkaart 1988. Natuurgebieden, bossen 
en natte gronden in Nederland. Achtergrondreeks Natuurbeleidsplan 7. DU, Den Haag. 
Barneveld, H.J. en N. Struiksma (1990): Geulen in uiterwaarden. Fase 1: literatuuronderzoek. Waterloopkundig 
Laboratorium, rapport Ql 163. 
Beekmans, C. en P. Verbraak, (1993): Inrichtingsplan oevers Rijntakken. Leidraad voor de natuurvriendelijke 
inrichting van oevers. Rijkswaterstaat, directie Gelderland, concept hoofdrapport, Arnhem, 2 juni 1993. 
Bolten, J.G. (1981): Policy Analysis of Water Management for the Netherlands, Vol. K, Assessment of Impacts 
on Shipping and Lock Operation. Rand, Santa Monica, report N-1500/9-NETH, August 1981, 269 p. 
Bouwmeester, J. (1985): Havens en Scheepvaartwegen: binnenscheepvaarten scheepvaartwegen. Technische 
Hogeschool Delft, Afdeling der Civiele Techniek, Collegedictaat fl2N, mei 1985 
Bruin, D. de (1982): Rivierbeheer op de Nederlandse Rijntakken. Rijkswaterstaat, Directie Bovenrivieren, 3e 
druk, Arnhem, maart 1982, 115 p. 
Bruin, D. de, D. Hamhuis, L. van Nieuwenhuijze, W. Overmars, D. Sijmons en F. Vera (1987): Ooievaar; De 
toekomst van het rivierengebied, Arnhem, Stichting Gelderse Milieufederatie, 128 p. 
Commissie Rivierdijken (1977): Rapport Commissie rivierdijken, 's Gravenhage. 
DHV (1993): Inrichtingsschets voor Fort Sint Andries. DHV Milieu en Infrastructuur, rapport F3230-41-001, 
8 juli 1993 (concept). 
DLO-Staring Centrum, (1993): Toekomstmogelijkheden voor de Gelderse Poort. Perspectieven, planvarianten, 
evaluaties en conclusies. Vierde werkdocument in het kader van het project De Gelderse Poort+Bijla-
gen, 22 april 1993. 
Duel, H. (1991): Natuurontwikkeling in uiterwaarden. Perspectieven voor het vergroten van rivierdynamiek en 
het ontwikkelen van ooibossen in de uiterwaarden van de Rijn. INRO-TNO, Delft, 91/NE/005, februari 
1991. 
Duel, H. en C. Kwakernaak (1992): Rivierdynamiek in uiterwaarden. Ecologisch perspectieven en consequenties 
voor de rivierafvoer. Landschap 9, 4: 255-270. 
Duel, H., R. During en B Specken (1993): Nevengeulen. Verkenning naar de ecologische betekenis van inrich-
tingsvarianten. INRO-TNO rapportnr. P/93/ECO/02. 
Farjon, J. (1993): Kansrijkdom Rivierboslandschappen. Concept hoofdstuk Uitwerking Nota Ecosysteemvisies 
in opdracht van KC-NBLF. DLO-Staring Centrum. 
Haas, A.W. de (1991): Nevengeulen - Onderzoek naar de mogelijkheden, de consequenties en de te stellen eisen 
bij de aanleg van nevengeulen in uiterwaarden. Publikaties en rapporten van het project 'Ecologisch 
Herstel Rijn', Publikatie no. 33-1991; Rijkswaterstaat/RIZA. 
Heidemij (1989): Natuurontwikkelingsproject "Duursche Waarden". Heidemij Adviebureau, Rapportnr. 634-
4.3566. 87 blz. 
Heimer, W. et al. (1990): Rivierenpark Gelderse Poort. Rapport Bureau Stroming, Laag Keppel. 
Hoekstra, A. (1992): Kwantificering van ecologische kwaliteit. Waterloopkundig Laboratorium, Rapport T720, 
Delft. 
Klink, A. (1989): The Lower Rhine: Palaoecological analysis. In: G.E. Petts, H. Möller en A.L. Roux (eds.), 
Historical change of large alluvial rivers: Western Europe. John Wiley & Sons, Chichester, p. 183-201. 
Klink, A. (1991): Ecologisch relevante factoren bij het inrichten van nevengeulen. Rapporten en Mededelingen 
Hydrobiologisch Adviesbureau Klink B.V. nr. 36. 
Klink, A. (1992): Levende rivieren. De Rijn, een broodmager ecosyteem met meer dan genoeg voedsel. Bijlage 
bij Levende Rivieren, WNF, Zeist. 
Klink, A. (1993): Natuurontwikkeling in het rivierengebied: Omgaan met onzekerheden. Rapporten en Mededelin-
gen 45, Hydrobiologisch Adviesburo Klink bv, Wageningen. 
Knaapen, J.P. en J.G.M. Rademakers (1990): Rivierdynamiek en vegetatie-ontwikkeling. Staring Centrum 
Wageningen, rapport nr. 82. 
Marchand, M. (ed.) (1993): Floodplain rehabilitation Gemene, Main report, Delft Hydraulics/Rijkswaterstaat/ 
RIZA/Vituki. 
Meulen, van der, E., P.J, Rijk, J.J. Kuipers en J.C. van Dijk (1993): Toetsing WNF-plan Levende Rivieren 
deelrapport 2, "Ontrondingen, Landbouw en Drinkwater", Waterloopkundig Laboratorium en Grontmij. 
Middelkoop, H., N.J. van den Berg, E.L.J.H. Faessens en H.J.A. Berendsen (1992): Morfodynamiek van 
nevengeulen van de Waal: een historisch overzicht. Rijksuniversiteit Utrecht, Instituut voor Ruimtelijk 
Onderzoek, rapport GEOPRO 1992.07. 
Morisawa, M. (1985): Rivers. 
Natuurhistorisch Genootschap in Limburg (1993): Koningssteen. Special van het Natuurhistorisch Maandblad, 
1993, nr. 10, oktober 1993. 
NBP (1990): Natuurbeleidsplan. Tweede Kamer, vergaderjaar 1989-1990, 21 149, nrs.2-3. 's-Gravenhage. 
Ref. - 1 
mei 1994 Natuur van de rivier - Deelrapport 3 
Nieuwkamer, R.L.J. (1991): Development of a Decision Support System for River Management and Planning. 
DELFT HYDRAULICS/University of Twente, Faculty of Public Administration, Department of Civil 
Engineering, report Q1065, January 1991. 
NURG (1991): Zie Stuurgroep Rivierengebied (1991). 
Overmars, W. (1992): De Rijnstrangen. Historisch morfologisch onderzoek. Stichting Ark, Laag Keppel, april 
1992. 
Provincie Gelderland, (1993): Nieuwsbrief voor het natuurontwikkelingsproject De Gelderse Poort. Mei'93, 
jaargang 2, nummer 1. 
Provincie Gelderland (1993a). Tussenrapportage Kleiwinningsplan, concept, Arnhem, 1993. 
Rademakers, J.G.M. (1993): Natuurontwikkeling uiterwaarden & ecologisch onderzoek; een Verkennende studie. 
Grontmij/DLO Staring Centrum (Concept maart 1993). 
Rijkswaterstaat (1990): Toekomstvisie Waal-hoofdtransportas. Nota I, interimrapportage, Directie Gelderland, 
Projectbureau Waal, Arnhem, december 1990, 124 p. 
Rijkswaterstaat (1992): Toekomstvisie Waal - hoofdtransportas. Nota U, Tweede interimrapportage, Directie 
Gelderland, Projectbureau Waal, Arnhem, maart 1992, 108 p. 
Rijkswaterstaat (1992a): Toekomstvisie Waal - hoofdtransportas. Nota UJ, eindrapportage, concept september 
1992, Rijkswaterstaat directie Gelderland, Projectbureau Waal. 
Rijkswaterstaat (1993a): Beheersplan voor de Rijkswateren. Programma voor het beheer in de periode 1992-1996. 
Ministerie van Verkeer en Waterstaat, Rijkswaterstaat, mei 1993. 
Rijkswaterstaat (1993b): Natuur aan het werk, een verkenning van mogelijkheden voor grootschalige natuuront-
wikkeling langs rijkswateren. Ministerie van Verkeer en Waterstaat en Ministerie van Landbouw, 
Natuurbeheer en Visserij, 's Gravenhage, november 1993. 
Runhaar, J. (1986): Voorspelling en beoordeling van effecten op het natuurlijk milieu. Waterloopkundig Laborato-
rium en Universiteit Leiden CML, rapport T195, mei 1986. 
Rutten, U. (1993): Pandion. Een tweede verkenning. Op zoek naar de mogelijkheden voor uitvoering van 
natuurontwikkeling in combinatie met oppervlaktedelfstofwinning. Afstudeerscriptie Rijkshogeschool 
üsselland, Zwolle. 59 blz. 
Schropp, M.H.I. (1991): Morfologische aspecten bij het ontwerpen van nevengeulen. Rijkswaterstaat RIZA, Nota 
91.022. 
Silva, W. en J. Hartman (1993): Maatgevende Hoogwaterstanden langs de Rijn en zijn takken op basis van het 
advies van de Commissie Boertien. Rijkswaterstaat RIZA, Arnhem. 
Sidoway, R., en R. van der Voet (1993): Conflicten tussen recreatie en natuur nader bekeken. Landbouw 
Universiteit Wageningen, Wageningen. 
Soet, F. de, (1976): De waarden van de uiterwaarden: een milieukartering en waardering van de uiterwaarden 
van Dssel, Rijn, Waal en Maas. Pudoc, Wageningen. 
Spiekermann, H. (red. 1993): Gesamtkonzept Rhein in Nordrhein-Westfalen. Hochwasserschutz, Ökologie, 
Schifffart. Grundlagen. MURL, Düsseldorf/ WSD, Munster. 
Strootman, B.G.M en F. Kwadijk (1993): Hoofdlijnen van de ontwikkelingsvisie. Ontwikkelingsvisie. Provincie 
Utrecht, Stuurgroep Noordoever Nederrijn, april 1993. 
Strootman, B.G.M en F. Kwadijk (1993a): Hoofdlijnen van de ontwikkelingsvisie. Ontwerp. Provincie Utrecht, 
Stuurgroep Noordoever Nederrijn, april 1993. 
Stuurgroep Rivierengebied (1991): Nadere uitwerking Rivierengebied. Eindrapport van de stuurgroep rivierenge-
bied. Rijksplanologische Dienst/Provincie Gelderland, Den Haag/Arnhem, september 1991, 132 p. 
Swanenberg, T. (1993): Rivierkundige en nautische aspecten van nevengeulen. Rijkswaterstaat, dir. Gelderland, 
Concept notitie TS930217, 3 augustus 1993. 
Tweede Kamer (1988): Tweede Structuurschema Verkeer en Vervoer. Tweede Kamer, vergaderjaar 1988-1989, 
20922, nrs. 1-2. 's-Gravenhage. 
Tweede Kamer (1989): Derde Nota Waterhuishouding. Water voor nu en later. Tweede Kamer, vergaderjaar 
1988-1989, 21 250, nrs 1-2, 's-Gravenhage. 
Ubels, J.W. (1986): MHW 16500, Verantwoording van het hoogwateronderzoek op de Boven-Rijn, de Waal, 
het Pannerdensch Kanaal, de Neder-Rijn en de Ussel. Rijkswaterstaat, Dienst Binnenwateren/RIZA, 
nota 86.35, Arnhem, september 1986. 
Vanhemelrijk, J.A.M, en A.L.M, van Broekhoven (1990): Ecologische ontwikkelingsrichting grote rivieren. 
Aanzet tot kwantitatieve uitwerking van ecologische doelstellingen voor de grote rivieren in Nederland. 
Rijkswaterstaat, publikatie no. 26-1990 van het project 'Ecologisch Herstel Rijn', Rijkswaterstaat 
DBW/RIZA, nota 90.003, oktober 1990, 120 p. 
Veen, R. van der(1993): Waterkwaliteitseffecten WNF-plan conform ZWENDL-DELWAQ-Rijn. Memo Rijn*93-
23 (A), Rijkswaterstaat/RIZA, Arnhem, 6 blz. 
Vis, M. en J.J.S. Bakker (1993): Toetsing uitgangspunten rivierdijkversterkingen. Deelrapport 4: Functies, 
waarden en procedures. Waterloopkundig Laboratorium, EAC/RAND. 
Ref. - 2 
Natuur van de rivier - Deelrapport 3 mei 1994 
Walker, W., A. Abrahamse, J. Bolten, M. den Braber, J. Kahan, M. Kok en O. van de Riet (1993): Toetsing 
uitgangspuntenrivierdijkversterkingen.deelrapportlVeiligheidtegenoverstromingen. Waterloopkundig 
Laboratorium, RAND/EAC, Ministerie van Verkeer en Waterstaat. 
Wolfert, H.P. (1992): Geomorphological differences between river stretches: differences in nature development 
potential. Summaries of the contributions to the European Workshop 'Ecological Rehabilitation of Flood-
plains', Arnhem, The Netherlands, 22-24 Sept. 1993. RWS-REA, Lelystad; CHR/KHR Lelystad; 
Vituki, Budapest: 145-148. 
Wijbenga, J.H.A. (1990): Ecologisch herstel van de Rijn; case-study nevengeul Bemmelerwaard, de twee-
dimensionale waterbeweging. Waterloopkundig Laboratorium, rapport Q 921. 
Wijbenga, J.H.A., J.J.P. Lambeek, E. Mosselman, R.L.J. Nieuwkamer en R. Passchier (1993): Toetsing 
uitgangspunten rivierdijkversterkingen, deelrapport 2 - Maatgevende belastingen. Waterloopkundig 
Laboratorium, RAND/EAC, Ministerie van Verkeer en Waterstaat. 
Wijbenga, J.H.A. en G. Klaassen (1993): Toetsing WNF-plan Levende Rivieren. Deelrapport 1: Rivierkundige 
aspecten. Waterloopkundig Laboratorium. 
WNF(1992): Levende Rivieren. Studie uitgevoerd door Stroming b.v., Hydrobiologisch Adviesburo Klink b.v., 
Waterloopkundig Laboratorium en Landmeetkundig buro Meet, in opdracht van het Wereld Natuur 
Fonds, Zeist. 
Zadelhoff, F.J., D. Bal, Y.R. Hoogeveen, S.R.J. Jansen en R.W. Uyterlinde (1993): Werkdocument van de Nota 
Ecosysteemvisies EHS. Delen I, II, IJl. DCC-NBLF, Wageningen (voorlopige versie). 
Ref. - 3 
Bijlage A 
AMOEBE-variabelen 
Natuur van de rivier - Deelrapport 3 mei 1994 
variabele 
[stuurvariabele] 
AMOEBE-variabe-
len 
Natuurvriendelijke 
oevers 
Natuurlijk over-
stroomde uiterwaar-
den 
Nevengeul 
Ooibos 
Fytoplankton (totaal 
algen) 
[zelfreinigend ver-
mogen rivier; o.m. 
"grazers"] 
Rivierfonteinkruid 
Watergentiaan 
Driekantige bies 
Engelse alant 
[voedselarm sub-
straat; overstro-
mingsgevoelig] 
Veldsalie 
[voedselarm droog 
zandig kalkrijk sub-
straat, overstromi-
ngsgevoelig] 
Rivierkreeft 
[kleilge oevers met 
boomwortels] 
huidige waarde/ 
streefbeeld d.d. 
1988 
grootheid effect-relatie opm. relatie tot 
AMOEBE 
197 km 
564 km 
6908 ha 
20000 ha 
Okm 
15 km 
1000 ha 
5600 ha 
50-80 pg/1 
25-40 /tg/l 
n.v.t. 
n.v.t. 
n.v.t. 
93 uurhokken 
2,5 x huidig areaal 
10% van referentie 
80% van referentie 
sporadisch 
veelvuldig 
lengte onverde-
digde oever 
oppervlakte uiter-
waard zonder zo-
merkade 
lengte meestro-
mende nevengeul 
oppervlakte ooibos 
gehalte chlorofyl-a 
in de zomer 
n.v.t. 
n.v.t. 
n.v.t. 
oppervlakte areaal 
oppervlakte areaal 
aantal ex. 
beleid = effect 
Uiterwaarden zonder 
landbouw 
maatregel = effect 
inrichtingsvariant = 
effect 
% afname chlorofyl 
= (totaal gemiddeld 
% debiet door ne-
vengeul) * 'A, met 
6,5 km gemiddeld 
debiet door 1 neven-
geul van 2% 
n.v.t. 
onbekend 
n.v.t. 
% toename areaal = 
% afname landbouw 
% toename areaal = 
% afname landbouw 
% toename = aantal 
km nevengeul * 5 
overige effecten 
Worden uitge-
middeld 
streefbeeld 
d.d. 1993 
niet opgeno-
men (indif-
ferent) 
niet opgeno-
men (indiffe-
rent) 
niet opgeno-
men (slechts 
relevant in 
getijdege-
bied) 
niet in 
AMOEBE 
88 
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variabele 
[stuurvariabele] 
Cricotopus 
[hard substraat 
(stenen, planten) in 
schoon water] 
Microtendipes (en 
vergelijkbaar Pisidi-
um en Hydropsyche) 
[zacht substraat: 
dunne laag slib op 
zand] 
Kokerjuffer: Molan-
na angustata 
[ondiepe zandbo-
dem, langzaamhel-
lend talud; geringe 
stroomsnelheid] 
Libelle: Rivierrom-
bout 
[stabiele sedimen-
tatiezone: pakking 
van slib; bodemgra-
diënten] 
Eendagsvlieg: Hep-
tageniaflava 
[klinkhoutsubstraat] 
Dansmug: Steno-
chironotms sp. 
[klinkhout (hout-
eter); geringe 
stroommsnelheid] 
Oeveraas 
[lemig kleiïge oe-
vers] 
Riviergrondel 
[paaiplaats ondiep 
zuurstofrijk water, 
zandige of stenige 
bodem] 
Vetje 
[aanwezigheid klink-
hout] 
huidige waarde/ 
streefbeeld d.d. 
1988 
20.000 ex/m2 
20.000 ex/m2 
< 100 ex/m2 
1000 ex/m2 
zeer lokaal rede-
lijke dichtheid 
algemeen grote 
dichtheid 
verdwenen 
uitgebreide voor-
komens 
vrijwel verdwenen 
uitgebreid areaal 
verdwenen 
uitgebreid areaal 
verdwenen 
plaatselijk grote 
dichtheden 
beperkt 
(10x) 
beperkt 
(lOx) 
grootheid 
dichtheid 
dichtheid op ge-
schikt substraat 
aantallen ex 
oppervlakte areaal 
oppervlakte areaal 
oppervlakte areaal 
dichtheid 
aantal gevangen 
ex. per jaar 
aantal gevangen 
ex. per jaar 
effect-relatie 
geen effect verwacht 
op dichtheid; 
wel: % toename bio-
massa = aantal km 
nevengeul 
geen effect op dicht-
heid verwacht (mar-
ginale verbetering 
waterkwaliteit); 
wel: % toename bio-
massa = aantal km 
nevengeul * 5 
% toename = aantal 
km nevengeul * 10 
ha uitbreiding na be-
gin herkolonisatie = 
aantal ha neven-
geul/10 
ha uitbreiding na be-
gin herkolonisatie = 
aantal ha neven-
geul/10 
ha uitbreiding na be-
gin herkolonisatie = 
aantal ha neven-
geul/5 
spontane terugkeer 
onwaarschijnlijk 
% toename = aantal 
km nevengeul 
% toename = aantal 
km nevengeul 
opm. relatie tot 
AMOEBE 
van AMOE-
BE 88 afwij-
kende groot-
heid: bio-
massa i.p.v. 
dichtheid 
van AMOE-
BE 88 afwij-
kende groot-
heid: bio-
massa i.p.v. 
dichtheid 
met in 
AMOEBE 
88 
niet in 
AMOEBE 
88 
niet in 
AMOEBE 
88 
niet in 
AMOEBE 
88 
niet opgeno-
men 
niet in 
AMOEBE 
88 (vissen uit 
AMOEBE 
88 hier niet 
differenti-
ërend) 
niet in 
AMOEBE 
88 
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variabele 
[stuurvariabele] 
Aalscholver 
[ooibos (broedha-
bitat)] 
Kuifeend 
Oeverzwaluw 
[kleiïge steile oe-
vers] 
Kwartelkoning 
[onbemest grasland] 
Kwak 
[ondiepe oevers(fou-
rageerhabitat)] 
Ijsvogel 
[stromend water en 
overschaduwde oe-
vers] 
Zwarte Wouw 
[uitgestrektheid van 
natuurgebied] 
Otter 
[habitatdiversiteit en 
uitgestrektheid van 
natuurgebied] 
Das 
Overige variabelen 
natuur 
Totaal oppervlakte 
natuurgebied 
Systeemeigenheid 
Habitatdiversiteit en 
soortenrijkdom 
Uitgestrektheid van 
aaneengesloten 
natuurgebied 
huidige waarde/ 
streefbeeld d.d. 
1988 
500 broedparen 
2000 broedparen 
n.v.t. 
2450 broedparen 
8000 broedparen 
150 mannetjes 
1200 mannetjes 
circa 5 broedparen 
100 broedparen 
sporadisch 
verdwenen 
20 broedparen 
verdwenen 
50 ex 
n.v.t. 
grootheid 
aantal broedparen 
n.v.t 
aantal broedparen 
aantal roepende 
mannetjes in juni 
aantal broedparen 
aantal broedparen 
aantal broedparen 
aantal exemplaren 
n.v.t. 
effect-relatie 
% toename = % 
toename ooibos 
geen effect verwacht 
% toename = aantal 
km nevengeul * 2 
aantal mannetjes = 
150 + (aantal ha 
grasland onder na-
tuurbeheer) / 3 
% toename = aantal 
km nevengeul * 10 
aantal broedparen = 
aantal km nevengeul 
IS 
aantal broedparen = 
(aantal ha nevengeul 
+ ooibos) /1000 
aantal ex = % afna-
me landbouw 
n.v.t. 
opm. 
niet alle neven-
geulen zijn 
overschaduwd 
voorwaarde: 
grote aaneenge-
sloten gebieden 
uitgaande van 
spontane herko-
lonisatie 
relatie tot 
AMOEBE 
niet opgeno-
men 
niet in 
AMOEBE 
88 
niet in 
AMOEBE 
88 
niet opgeno-
men (indif-
ferent) 
thans: 2500 ha 
thans gering 
thans gering 
thans gering 
oppervlakte in ha 
natuurlijke en 
afgeleid-natuurlijke 
ecotopen 
5 klassen van zeer 
gering tot zeer 
groot 
5 klassen van zeer 
gering tot zeer 
groot 
5 klassen van zeer 
gering tot zeer 
groot 
inrichtingsvariant = 
effect 
geformaliseerde 
vergelijking met 
ecologische kansrijk-
dom 
Shannon-Weaver 
ecotoopdiversiteit 
d=-E[a(i)*log(a(i))] 
waarbij a = opper-
vlakte-aandeel van 
natuurlijk ecotoopty-
pe i 
uitgestrektheid = 
l/(% landbouw) 
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variabele 
AMOEBE-variabelen 
Natuurvriendelijke oevers 
Natuurlijk overstroomde 
uiterwaarden 
Nevengeul 
Ooibos (ha) 
Fytoplankton 
Engelse alant 
Veldsalie 
Rivierkreeft 
Cricotopus 
Microtendipes 
Molanna angustata 
Rivierrombout 
Heptagenia flava 
Stenochironomus sp. 
Riviergrondel 
Vetje 
Aalscholver 
Oeverzwaluw 
Kwartelkoning 
Kwak 
Ijsvogel 
Zwarte Wouw 
Otter 
Overige variabelen 
Totaal opp. natuurgebied 
Systeemeigenheid 
Tabel A.2 Effectbepa 
inrichtingsvariant 
huidige 
situatie 
huidig beleid huidig beleid 
plus 
Levende 
rivieren 
Tussen-variant 
197 km 
6.908 ha 
Okm 
1.040 ha 
50-80 Mg/l 
93 uurhokken 
10% van 
referentie 
sporadisch 
lage 
biomassa 
lage 
biomassa 
zeer lokaal 
verdwenen 
vrijwel ver-
dwenen 
verdwenen 
beperkt voor-
komend 
beperkt voor-
komend 
500 broedpa-
ren 
2.450 broed-
paren 
150 man-
netjes 
5 broedparen 
beperkt voor-
komend 
als broedvo-
gel verdwe-
nen 
verdwenen 
225 km 
5.800 ha 
8 km 
1.650 ha 
50-79 /tg/l 
112 uurhokken 
12% van 
referentie 
1,5 x zoveel 
als thans 
1,1 x zoveel 
biomassa als 
thans 
1,5 x zoveel 
biomassa als 
thans 
2 x zoveel 
voorkomend 
als thans 
areaal 8 ha 
areaal 8 ha 
areaal 16 ha 
1,1 zoveel ex. 
als thans 
1,1 zoveel ex. 
als thans 
800 broedparen 
2.850 broedpa-
ren 
300 mannetjes 
10 broedparen 
2 broedparen 
2 broedparen 
20 ex 
225 km 
9.700 ha 
50 km 
1.900 ha 
46-72 ng/l 
113 
uurhokken 
12% van 
referentie 
3,5 x zoveel 
als thans 
1,5 x zoveel 
biomassa als 
thans 
3,5 x zoveel 
biomassa als 
thans 
6 x zoveel 
voorkomend 
als thans 
areaal 40 ha 
areaal 40 ha 
areaal 80 ha 
1,5 zoveel 
ex. als thans 
1,5 zoveel 
ex. als thans 
900 broedpa-
ren 
4.850 broed-
paren 
300 manne-
tjes 
30 broedpa-
ren 
10 broedpa-
ren 
2 broedparen 
20 ex 
564 km 
22.000 ha 
260 km 
7.400 ha 
30-48 ng/1 
160 uurhok-
ken 
18% van 
referentie 
14 x zoveel 
als thans 
3,5 x zoveel 
biomassa als 
thans 
14 x zoveel 
biomassa als 
thans 
27 x zoveel 
voorkomend 
als thans 
areaal 180 ha 
areaal 180 ha 
areaal 360 ha 
3,6 zoveel 
ex. als thans 
3,5 zoveel 
ex. als thans 
3.500 broed-
paren 
15.000 
broedparen 
50 mannetjes 
135 broedpa-
ren 
50 broedpa-
ren 
10 broedpa-
ren 
75 ex 
564 km 
16.200 ha 
120 km 
5.400 ha 
41-66 jtg/1 
140 uurhokken 
15% van 
referentie 
7 x zoveel als 
thans 
2,2 x zoveel 
biomassa als 
thans 
7 x zoveel bio-
massa als thans 
13 x zoveel 
voorkomens als 
thans 
areaal 91 ha 
areaal 91 ha 
areaal 182 ha 
2,2 zoveel ex. 
als thans 
2,2 zoveel ex. 
als thans 
2.500 broedpa-
ren 
8.350 broedpa-
ren 
300 mannetjes 
65 broedparen 
24 broedparen 
6 broedparen 
50 ex 
2.500 ha 
zeer gering 
ring natuur 
5.800 ha 
gering 
11.700 ha 
gering 
24.000 ha 
vrij groot 
18.200 ha 
groot 
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variabele 
Natuurlijkheid 
Habitatdiversiteit 
Uitgestrektheid natuurge-
bied 
inrichtingsvariant 
huidige 
situatie 
zeer gering 
0,36 
zeer gering 
zeer gering 
huidig beleid 
gering 
0,48 
groot 
gering 
huidig beleid 
plus 
gering 
0,50 
groot 
gering 
Levende 
rivieren 
vrij groot 
0,60 
zeer groot 
zeer groot 
Tussen-variant 
vrij groot 
0,59 
zeer groot 
groot 
Tabel A.2 Effectbepaling natuur (vervolg) 
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Bepaling van af te graven hoeveelheden grond 
• * 
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In deze bijlage staan de formules die wij gebruikt hebben ^ öm de gemiddelde afgraving per 
uiterwaard te bepalen in geval van reliefvolgend ontkleien. 
Het totale af te graven volume volgens de strategie uit Paragraaf 4.2.1. is gelijk aan het 
volume aanwezige klei en het volume winbaar zand: 
Vaf = Vk,eï+-Vauid , MD 
Het volume winbaar zand is gelijk aan het volume van de toplaag en de het volume aan 
vrijgekomen onbruikbare specie: 
'zand — * top "•" v specie W 
Het volume van de toplaag is gelijk aan het oppervlak van het weggegraven grasland maal 
de dikte van de toplaag. 
Mop = (Ogras " Ograsl) • "top W 
Met: 
Vaf 
VWei 
'zand 
" top 
V 
T
 specie 
ugras 
^grasl 
dtop 
totaal af te graven volume aan grond in m3; 
volume aan winbare klei in de uiterwaard in m3; 
volume aan winbaar zand in m3; 
volume van de toplaag in m3; 
volume van de vrijkomende specie uit de nevengeul in m3; 
oorspronkelijke oppervlakte gras in m2; 
oppervlakte gras na natuurontwikkeling in m2; 
dikte van de toplaag in m. 
Het oppervlak aan gras na natuurontwikkeling is bekend uit de verwachte ecotopenverdeling 
van het natuurontwikkelingsproject. Voor de dikte van de toplaag nemen we 0,3 m aan. De 
enige onbekende is dan nog het volume van de specie uit de nevengeul. Het volume van de 
specie is gelijk aan het totale volume grond uit de nevengeul Vtotnev min het volume klei uit 
de nevengeul V ^ ^ : 
" specie — Motnev " "kleinev W 
Hierin is Vtotnev gelijk aan de uitgegraven lengte van de nevengeul Lnett0 maal de doorsnede 
van het dwarsprofiel Anev. 
Motnev = ^nev^netto (*) 
Verder nemen we aan dat de verhouding klei/specie in de nevengeul gelijk is aan de verhou-
ding Ojjjgj/Og,.^ . Deze verhouding p kunnen we schrijven als: 
P = °klei/0gras = Vjdei^klei • °gras) (6) 
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Het volume klei in de nevengeul is nu gelijk aan: 
'kleinev ~ AkleinevMdeinev = ^ldeinevP'^netto ' ' ) 
In Figuur 4.6 staan twee dwarsprofielen van nevengeulen getekend. Het dwarsprofiel met 
een gemiddelde breedte van 100 m bij gemiddelde rivierwaterstand en een uit te graven 
dwarsdoorsnede van 294 m2 achten we representatief voor de Bovenrijn en de Waal. Het 
andere profiel met een gemiddelde breedte van 35 m en een dwarsdoorsnede van 103 m2 
achten wij representatief voor de andere kleinere riviertakken. Bij een kleilaagdikte van 1,5 m 
en een toplaagdikte van 0,3 m is de doorsnede aan klei in een dwarsprofiel van een nevengeul 
gelijk aan respectievelijk 132 m2 en 46,2 m2. 
De netto lengte van de nevengeul hangt af van het reeds aanwezige oppervlakte water in een 
uiterwaard. Als al veel water in een uiterwaard aanwezig is (zandwinplassen, kleiputten), dan 
zal de nevengeul deze plassen met elkaar kunnen verbinden. De nevengeul hoeft dan niet in 
zijn geheel uitgegraven te worden. De nettolengte is dan korter dan de totale lengte van de 
nevengeul. De netto lengte wordt als volgt berekend: 
IF ( 0 < = %water < 10) THEN L ^ = Lnevengeu, 
IF (10 < = %water < 30) THEN L ^ = 0,5 . Lnevengeul (8) 
IF (30 < = % water < 100) THEN Lnett0 = 0,1 . Lnevengeu, 
De formules (1) tot en met (8) zijn de basis voor de bepaling van de af te graven hoeveelhe-
den grond. De gemiddelde uiterwaardverlaging daf die benodigd is voor de MHW berekening 
volgt uit formule (9): 
daf = Va f/O t o t (9) 
Hierin is Otot de totale oppervlakte van de uiterwaard. 
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Bepaling van de ecotopenverdeling 
in natuurontwikkelingsgebieden 
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Voor het bepalen van een ecotopenverdeling in de natuurontwikkelingsprojecten maken we 
gebruik van een verzameling beslisregels. De onderstaande volgorde van de beslisregels geeft 
de prioriteit aan. Beslisregel 3 wordt niet gebruikt voor de inrichtingsvariant "Huidig Beleid", 
omdat we aannemen dat naast de bestaande plannen voor nevengeulen geen nieuwe nevengeu-
len gepland worden. Beslisregel 6 wordt alleen toegepast in de WNF-variant. 
1. Natuurvriendelijke oevers worden aangelegd ten koste van het grasland. 
2. Het huidige areaal aan bos blijft behouden en nieuw bos wordt toegelaten in de stro-
mingsluwtes ten koste van het oppervlak aan grasland. 
3. Nevengeulen kunnen alleen als een uiterwaard breder is dan 300 m. 
4. De nevengeulen hebben dwarsprofielen volgens Figuur 4.5. 
5. Als er geen voldoende grasland over is voor de nevengeul dan wordt er geen neven-
geul gepland. 
6. Langs de Nederrijn komen alleen nevengeulen voor als vispassages. 
7. Als er na de natuurvriendelijke oevers, het bos in de luwtes en de nevengeulen nog 
grasland over is, dan wordt dit verdeeld als 22% bos, 23% overige natuur en 55% 
gras. ' 
ad 1. We leggen natuurvriendelijke oevers aan ten koste van het oppervlak aan gras. Een 
natuurvriendelijke oever beslaat 10% van het uiterwaardoppervlak. 
IF(%gras < 10) THEN 
% overige natuur = % overige natuur + %gras 
%gras = 0 
ELSE* 
% overige natuur = % overige natuur + 10 
%gras = %gras - 10 
ENDIF 
ad 2. We plaatsen bos in de stromingsluwtes ten koste van gras: 
IF (%gras > %luwte) THEN 
%bos = %bos + % luwte 
%gras = %gras - %luwte 
ELSE 
%bos = %bos + %gras 
%gras = 0 
v..•'«•.; ENDIF 
ad 3. In nieuwe natuurontwikkelingsprojecten, zoals het WNF-plan en projecten in het 
Huidig Beleid Plus kunnen nieuwe nevengeulen gepland worden. Wij nemen aan dat 
een nevengeul aangelegd wordt als de uiterwaard minstens 300 m breed is en dat de 
lengte van de nevengeul 80% bedraagt van de lengte van de uiterwaard: 
IF (Buiterwaard > 300 m) THEN 
Lengte nevengeul = 0,8 * Lengte uiterwaard 
ENDIF 
C - 1 
mei 1994 Natuur van de rivier - Deelrapport 3 
ad 4. We nemen aan dat de grootte van de nevengeul afhankelijk is van de riviertak: 
IF (rivier = Waal) OR (rivier = Bovenrijn) THEN 
Bnevengeul = 1 0 ° m 
Btop = 140m 
^nevengeul = ^"4 m 
ELSE 
"nevengeul — J 3 rn 
Btop =49m2 
^nevengeul = ™* m 
ENDIF 
%nevengeul = Lnevengeu) * Bnevengeul / Otot * 100 
Hierin is Otot het totaal oppervlak van de uiterwaard. 
ad 5. Het percentage water ten gevolge van het graven van een nevengeul neemt toe 
afhankelijk van het aanwezige water in de uiterwaard. De nevengeul gaat ten koste 
van het grasareaal. Als er niet genoeg gras is dan wordt er geen nevengeul aangelegd. 
Dit geeft de volgende complexe beslisregel: 
IF (%nevengeul > 0) THEN 
IF (%gras > %nevengeul) AND (%water < 10) 
% water = % water + % nevengeul 
ELSE 
IF (%gras > %nevengeul/2) AND (10 < = %water < 30) 
%water = %water + 0,5 * %nevengeul 
ELSE 
IF (%gras > %nevengeul/10) AND (30 < = %water < 100) 
% water = % water + 0,1 * %nevengeul 
ELSE 
%nevengeul = 0 
Lnevengeul = 0 
ENDIF 
ENDIF 
ENDIF 
ENDIF 
gras% = 100 - overig % - water % - bos% - overige natuur % 
ad 7. Als er nog grasland over is, dan wordt dit verdeeld als 22 % bos, 23 % overige natuur 
en 55% gras: 
IF %gras > 0 THEN 
%bos = %bos + 0,22 * %gras 
%ovnatuur = %ovnatuur + 0,23 * %gras 
%gras = 0,55 * %gras 
ENDIF 
C - 2 
Bijlage D 
Kranteknipsel "Natuur legt het af tegen 
andere belangen" (Trouw, 8 oktober 1993). 
Natuur legt het af tegen andere belangen 
UTRECHT - Het rendement van 
het natuurbeleid is beperkt. 
De diepst gelegen oorzaak 
daarvan is dat het overgrote 
deel van de bevolking geen 
idee tieeft van de waarde van 
de natuur voor het voortbe- 
staan van de samenleving. 
Ook wordt de emst van de ~- -~ 
slechte toestand van de na- 
tuur niet onderkend. 
Het algemene gebrek aan kennis 
over natuur en aan inzicht over de 
gevolgen van menselijk handelen, 
werkt door op alle maatschappelijke 
niveau's. Natuur weegt maatschap- 
pelijk niet zwaar en daarom is het 
draagvlak in de politiek op alle ni- 
veau's gering. Natuur legt het dan 
ook snel af tegen andere belangen. 
Dit is de kern van de antwoorden 
van meer dan honderd s le~tel f igu~ 
ren uit verschillende sectoren van 
de samenleving op de vraag wat er 
nu eigenlijk mis is met het natuurbe- 
leid en wat daar de oorzaken van 
zijn. De vragen zijn afkomstig van 
staatssecretaris Gabor van natuur- 
beheer - en hij stelde ze in  het ka- 
der van het prpject 'natuurbeleid in 
de peiling' dat het ministerie van 
landbouw, natuurbeheer en visserij 
(LNV) in juni is begonnen. De eerste 
resultaten van het project zijn deze 
week in Utrecht aan de geconsul- 
teerden gepresenteerd. 
De geraadpleegde bestuurders, we- 
tenschappers, landbouwers, juris- 
ten, beheerders en natuurbescher- 
mers constateren niet alleen dat de 
mens zich onvoldoende bewust is 
van het belang van de natuur, maar 
ook dat er in de samenleving veel 
sympathie voor de natuur bestaat. 
De 'gemiddelde' Nederlander staat 
ver af van de natuur, maar hecht er 
tegelijkertijd emotioneel grote 
waarde aan. Dat uit zich onder meer 
in een enorme groei van de aantal- 
len leden van Natuurmonumenten 
en het Wereld Natuurfonds (samen 
reeds meer dan 1,4 miljoen). 
Dat mensen geen flauw benul heb- 
ben van de waarde van de natuur, is 
niet zo verwonderlijk, zegt de eco- 
loog drs. F. Vera van de Landbouwu- 
niversiteit in Wageningen. Vera: 
,,Hoe kunnen de mensen nu weten 
wat natuur is wanneer er niet eens 
een analyse is gemaakt van de na- 
tuur en het gebruik dat tot verande- 
ringen van die natuur heeft geleid. 
Vind je het gek dat er verwarring 
ontstaat wanneer het afgeleide van 
wat eens natuw was 'natuur' wordt 
genoemd. Ontgonnen veengebie- 
den met grutto's heet natuur 
-straks wordt het ontgonnen re- 
genwoud ook nog natuur ge- 
noemd." 
Het project 'Natuurbeleid in de Pei- 
ling' vloeit voort uit het Natuurbe- 
leidsplan dat in 1990 verscheen en 
waarin werd besloten dat halverwe- 
ge het eerste traject van acht jaar 
zou worden bekeken hoe het staat 
met de uitvoering van het beleid. 
De vraag hoe de natuur er zelf voor 
staat, zal aan het eind van dit jaar 
door Hans Schmit 
worden beantwoord wanneer het 
rapport 'toestand van de natuur 11' 
verschijnt. 
Het ministerie van landbouw, na- 
tuurbeheer en visserij is van ouds- 
her een gesloten bolwerk, dat niet 
echt open staat voor kritiek. De op- 
zet van dit project is op zijn minst 
vernieuwend en open te noemen. 
Staatssecretaris Gabor: ,,We verga- 
re'n met dit project informatie van 
buiten naar binnen; wij vragen de 
Waarde natuur 
voor het 
voortbestaan 
is niet bekend 
rnening van anderen via consultatie 
en interviews. Die meningen wor- 
den niet bijgestuurd of door ons van 
commentaar voorzien. Met deze 
open aanpak stellen we ons kwets- 
baar op, steken we onze nek uit. We 
hebben kritiek gevraagd en die ook 
gekregen. De problemen en oorza- 
ken zijn geanalyseerd; nu zoeken 
we samen met de geconsulteerden 
naar mogelijke oplossingen." 
Uit de consultatie is, naast het ge- 
brek aan bewustzijn van de waarde 
van de natuur, onder meer naar vo- 
ren gekomen dat het ministerie van 
LNV te veel bezig is met belangen- 
behartiging. Er is sprake van verko- 
kering op het ministerie en de land- . 
bouwkundige belangen worden te 
zeer voo~op gesteld. Ook is er geen 
duidelijke verdeling van taken bij de 
samenwerking met andere overhe- 
den. De natuurbeschermers zijn te 
zeer in zichzelf gekeerd en verliezen 
daardoor andere waarden uit het 
oog. 
Het ministerie van LNV schroomt 
niet de hand in eigen boezem te 
steken. Ir. J. J. Bakker, hoofd van de 
sector natuw, noemt als voorbeeld 
de taken die in het Natuurbeleids- 
plan aan provincies en gemeenten 
zijn toebedeeld. Bakker: ,,Nu we 
vier jaar later naar de uitvoering kij- 
ken, zien we dat niet gebeurt wat 
we verwachtten. Zo zouden de Dro- 
vincies gebieden moeten aanwijzen 
voor natuurontwikkelina. Land- 
bouwgronden moesten worden be- 
grensd zodat ze aangekocht konden 
worden wanneer ze op de markt te 
koop zouden worden aangeboden. 
Dat is echter te weinig gebeurd." 
,,Waarbij direct moet worden aan- 
getekend dat dat ook het gevolg is 
van te weinig helderheid van de 
zijde van LNV. We hebben onvol- 
doende duidelijk weten te rnaken 
wat we van de provincies verwach- 
ten en wat zij van ons daarvoor 
konden terugverwachten. We heb- 
ben meer weerstand opgeroepen 
dan nodig was, het had allemaal 
soepeler gekund." 
Een ander belangrijk probleem bij 
de uitvoering is geld. Ir. Bakker: 
,,Voor de uitvoering van het Natuur- 
beleidsplan in 25 jaar is het geld 
voorzien, maar het knelpunt is voor- 
a1 het geldtekort op de korte ter- 
mijn. Het beschikbare geld is niet 
ieder jaar voldoende. Wanneer er in 
een jaar veel grond op de markt 
komt die kan worden aangekocht, is 
het budget niet toereikend en kun 
je niet kopen. Dat is bijvoorbeeld 
het geval bij de totstandkoming van 
de Ronde Venen op de grens van 
Utrecht en Zuid-Holland. Daar was 
na tang praten met de andere partij- 
en de zaak rond, maar kan niet tot 
aankoop worden overgegaan om- 
dat het budget op is. Dat komt het 
vertrouwen dat je net hebt gewon- 
nen, niet ten goede." 
Ook Natuurmonumenten en andere 
particuliere natuurbeschermingsor- 
ganisaties kurmen over het gsldte- 
kort op korte termijn meepraten. 
Onlangs lieten zij weten dit jaar 
geen natuurterreinen meer te kun- 
nen aankopen omdat de subsidie- 
pot van de overheid leeg is. Natuur- 
monumenten moet bijna een half 
jaar kansen op de grondmarkt nood- 
gedwongen laten lopen. 
Ir. Bakker: ,,€en concrete oplossing 
is de oprichting van het Groenfonds 
waartoe het kabinet heeft besloten 
en waarin middelen van rijk en pro- 
vincies worden gebundeld. De kas 
wordt flexibeler: het fonds kan le- 
ningen aangaan voor de financie- 
ring van de verwerving van gron- 
den. Je kunt dan beter aansluiten bij 
wat op de markt komt." 
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